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Candide, Mihail Bahtin /
psikanalitik duyarhikh bakis

ve Ahlat Agaci

HALUK SUNAT

Gosterimi sonrast dakikalarca ayakta alkisla-
nan (adettendir, diyenler de oldu) Ahlat Agact,
Cannesn kirmizi halilarinda yturada ve Antal-
ya'da bir alisveris merkezinde karsima ciku. Fil-
min ilk haftasiyds; hafta ici ve giindtiz vakti. Bile-
timi aldim, patlamis misir kokusunun sindigi bek-
leme salonundan, kova kova misinini kucaklamis
kolali genclerin arasindan siyrnlip yan yana dizili
sekiz adet ‘sinema’ salonundan bizimkine gectim.
Bencileyin emekli u¢-bes kisi, evinden kapag si-
nemaya atabilen birkag¢ talihli ev hamimi ve 6gren-
ci gencten murekkep ‘kalabahk’ icinde yerimi al-
dim. Ftrafi kolacan ettim; bereket, misircilar yok-
tu. llan edilen saatten itibaren tam on bes daki-
ka boyunca, reklamlara ve mustakbel filmlere da-
ir mijdeli haberlere maruz kalindi. Nihayetinde,
isilama hatasiyla oturdugu kucaktan ozur dileye-
rek kalkip yerine oturan CMYLMZ'nin “Telefon-
lar kapansimn!” uyanst ile film basladi. Film karan-
higinda zaman zaman 151kl telefon bocekleri gozu
aliyor olsa da, sukur, “Alo, abi, iyiyim, sinemada-
yim... hn, tamam, ben sana doneyim mi sonra?”lar
olmadi. Ve koca film (188 dakika!) aradaki zorun-

1 Yonetmenligini Nuri Bilge Ceylan'm yapu@ filmin senaryo-
sunun yazimma Ebru Ceylan ve Akin Aksu da katilmus. 11k
gosterimi 71. Cannes Film Festivali'nde gerceklestirilen film-
de Aydin Dogu Demirkol (Sinan, ogul), Murat Cemcir (ldris,
baba, es) ve Bennu Yildirimlar (Asuman, anne, Idris'in esi)
temel karakterleri canlandinyor.

lu ihtiyac molas: ile birlikte su gibi akip gitti.
Evet; giizel bir film izlemistik. Ama muhtesem
miydi? Benim kafama iki sey takilmisti; Sinan'in
(ogul) sayfalara vursan kitap olacak lafazanhg si-
nemanin asli imge dilini fazla m itibarsizlastir-
must1; ikincisi, Idris'in (baba/koca) film boyun-
ca tanik oldugumuz ‘tuhafhigr’, bir ‘karakter/kah-
raman’ olarak hikayesindeki hangi kirilma sonra-
s1 yasanmaktaydi (ne idi —-makul ve makbul bir
adam olarak amlmaktaydi gecmisiyle— ve nasil
boyle, kumara, ayriksiliga, onursuzluk ve umur-
samazhga vurmustu kendisini). Filmin sonun-
da —birbirlerinin halinden anlarcasina— iki erke-
sin (baba ve ogulun) yollarimin kesismesini (ka-
rakterlerin tarihselligi ve devinimi icinde) nere-
ye koymaliydik? Alttan akan ne vardi? ‘Oyuncak-
l1 meta roman’ ile hayata tutunma ihtiyacindaki
ogulla, babanin oyuna vurulmus gibi duran haya-

t1 nerede/nasil kesismekteydi?
Filme dair sorularimla dolamirken ontme ilk

cikan Fatih Ozgiiven oldu. Ozgiven, filme iliskin
yazisinda soyle diyordu:

[Flilmin son sahnesi bizi baba ile ogulla bas ba-
sa birakiyor, yavas yavas bir sikanet, anlasma
ve nihai bars havas: filme hakim? oluyor. Bu fi-

2 Varlik dergisine (Agustos 2018 sayisi icin) verdigim son ya-
simda ‘Dil Anzalar’'ni isliyordum. ‘Ariza’ yaratan onemli bas-
hklardan biri de ‘duzeltme imi'ydi (su, kendi aramizda, 'sap-
ka' dedigimiz sey). Burada da, 6zgin metinde ‘hakim’ di-
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nale pek yakismayan —biraz da kotice yapilmis—
bir korku filmi numarasinin ardindan film gergek
ve guzel sonuna ulasiyor; ‘Bizi calismak kurtanr’.
Yillardir Ortakoy’de satilan kugtik yazar ctimleleri
kartlarinin birinde Cehov’a ait boyle bir s6z vardir
ve Cehov’dan bula bula bunu mu bulmuslar diye
diastunurdim. Megerse bir hikmeti varmls.3

Anilan sahne gercekten ‘biraz kotiice yapilmis
bir korku filmi numarast’ midir? Cehovyen ruh
ikliminde asih kalanlarin, Bizi calismak kurta-
nr!’ deyip kazmanin sapina hamle etme cevvaliye-
ti var midir? Cehov, oyle bir soz etmis midir? Yok-
sa, Ozgiiven, film sonlanirken yonetmenin seyirci-
ye fisildadign hakikati mi paylasmaktadir bizimle?
Daha sonra, ‘Bizi calismak kurtanrin hikmetini
sorgulamaya calisacagim. Ancak, once, sozun ¢ag-
nsturdig bir esere (adetten oldugu tuzere, illa biri-
ne yakistirllacaksa, yakistirma hakkimi Voltaire'in
Candide ya da lyimserlik’'inden yana kullanmak is-
terim) gidelim ve sonrasinda da, Bahtin’e ugrayip
(‘psikanalitik duyarliklh bakis'in da katkis1 ve ‘ro-
man’a atifla) filmi (anilan s6ztn filmin ruh iklimi-
ni tasimaya musait olup olmadig da dahil, ‘este-
tik-poetik’ acidan) degerlendirmeye ¢alisahm.*

CANDIDE YA DA 1YIMSERLIK?

Hikayeleri, Vestfalya'da, ‘Baron Tunder-ten-Tronk™
Hazretlerinin satosunda baslayan kahramanlan-

ye gecen sdzcige sapkasim ben kondurmus oluyorum. Zi-
ra, ‘hakim’, ‘varliktaki seylerin mahiyet ve hakikatlerini akl
ile bilen kimse’, bilge kisi anlamina geliyor. Hakim, ise, ma-
lumunuz -ve burada murat edildigi Gzere- ‘baskin durum-
da olan...’ anlaminda. Eklemekte yarar var; yazann da gina-
him almayalim; yazarin yazdigi metne dair hikmu son tttye
kadardir. Riza ve takdir, yazimin teslim edildigi derginin son
utacusine aittir. Dolayisiyla; yazar, “baba ile ogulla” m de-
mistir; yoksa, ‘baba ve ogulla’ diye yazip gondermistir de son
attde mi tercih farkli olmustur, onu da bilemedim. Ha, ata-
ciinin bulamadig1 sapkay: ‘sikunet’e tedarik eden de benim.

3  Ekranella; ‘Ahval’ aracihgyla, 3 Haziran 2018.
4 Amlan soz i¢in degil; asil, ‘estetik-poetik’ degerlendirme bag-

laminda, ‘Ahlat Agaci’'min, neden/ nasil farkh bir yerde dur-
dugunu ifade edebilmek i¢in Candide’e gidilecektir.

5 Ahnularnnm, Adam Yayinlarn'nin 2000 tarihli basimindan ola-
cak. Cev. Server Tanilli (Tanilli hocarmz1 da sayg ile hatirla-
mus olahim), ¢izimler: Turhan Selguk. (Eserin ilk yayimlanma
tarihi ise, 1759'dur.)

6 Isim, o donemde barbarca bir dil olarak goériilen Almanca ile

dalga gecmek icin; asagdaki, ‘metafiziko-...’ da Leibniz'in sis-

temiyle alay etmek tizere uydurulmustur Voltaire tarafindan

(cevirenin notu).

mizdan Candide’in,” Baron Hazretleri'nin hemsi-
releri ile yoredeki ‘iyi ve durtast’ bir soylunun ka-
camaklarinin mahsulit oldugu ihsas edilir, roma-
nin basinda. Ne zaman ki, Baron Hazretleri'nin ki-
z1 Cunégonde, Hazretin ogluna ‘metafiziko-teo-
logo-kozmolonigoloji’ dersleri vermekte olan Dr.
Pangloss'un sato yakinindaki ormanhk alanda Ba-
rones Hanimefendi'nin pek cici hizmetgisine ver-
mekte oldugu ‘deneysel fizik’ dersine tanik olur ve
ne zaman ki, tamkhgmndan aldig ilhamla Candi-
de’imizin dudaklarna s6z konusu deneyin en ma-
sum hamlesini kondurur; manzara, Candide’in sa-
to hayatinin sonu olur ve manzaraya tamkhk eden
Baron-Barones'ten ki¢ina yedigi tekme ile satodan
kovulur.

Voltaire, 17. ytuzyll Alman filozotu Leibniz’in,
“Olabilecek dunyalarnn en yetkininde yasiyoruz;
dinyamizda her sey iyidir’ine huylanarak, Can-
dide’in budalamsi sahsinda kurguladig iyimser-
ligin kotamserlikle serencamim isledigi romanin-
da, akla hafsalaya sigmayacak tarzda olmadik kar-
silasmalarla diinyanin bir ucundan 6te ucuna sav-
rulan kahramanlarimin® yolunu nihayetinde Is-
tanbul tarafina ¢ikarnir. Murettebattan feylesof
Pangloss Efendi, “Turkiye'nin en iyi filozotu gegi-
nen pek inli dervis”e, “Ustat size, insan denen su
sasirtic1 yaratigin nigin yaratildigim sormaya gel-
dik” diye —damdan duisercesine— sorar sorusunu.
Dervis, “Ne kanisiyorsun sen, senin isin mi bu?”
diye patlatir lay1iki oldugu cevabi. Lakin, romanin
da sonu yaklasmaktadir, sual muallaktadir, insan

7 Candide, Fransizcada, temiz ytrekli saf kisi anlamindadur.

8 Savrulusun basghklan: 'Bulgarlann arasinda Candide’in bagi-
na gelenler’, Bulgarlann arasindan kagisi, Doktor Pangloss’la
karsilasma (meger, Bulgarlar satoyu basmis, Cunégonde'un
defalarca rzina geg¢ilmis, karni desilmis —daha sonra sag sa-
lim karsimiza cikacaktir—, Baron’un kafasit kinlmig, Barones
par¢a parca edilmis, ogrencisi Baron'un oglu da benzer bir
vahsete maruz kalmistr — o da sonradan sag salim kargimi-
za ¢ikanlardandir). Sonrasinda; Lizbon, firtina, deniz kaza-
s1, deprem, yash kadin, Cunégonde’la karsilasma, Cunégon-
de’un basina gelmis tuhaf olaylar, Cadiz'e yolculuk, yash ka-
dimin sira dis1 hikayesi, birlikte Buenos-Aires’e gemi yolculu-
gu, Candide’in zorunlu aynhg), Cadiz'den getirdigi usag: Ca-
cambo ile Paraguay'da bir Cizvit olan Cunégonde’un kardesi
ile karsilasma ve Candide tarafindan oldaralasa (bir kez da-
ha canlanacakur sonradan), Oreyon adalan, Eldorado ulkesi-
ne vans, Surinam'a yolculuk (Martin’le tamgsma), oradan ver
elini Fransa, ver elini Ingiltere, Venedik (Paquette ve Papaz
Giroflée ile kargilagma)... ve, Istanbul'a yolculuk.



denen mahluk esasta iyilik ehliyeti ile mi, yoksa,
kotaluge yatkinhkla m diinyaya sahinmistir, ik-
1a edici bir cevap aranmaktadir. “Ama muhterem
efendim,” diye 1srar eder Pangloss Efendi, “yer-
yuzunde korkunc derecede kotulik var”. Dervis,
coktan gegmistir oralari, ~ha iyilik, ha kotuluk-
insanin Ozsel bir yatkinhig olmadigini, onu yara-
tanm da yaratigmn yolculuguna mudahale et-
medigini ihsas edercesine (ve herhalde biraz da
<abn tasarak), “Kotulik olmus ya da iyilik olmus,
e dnemi var? Padisah efendimiz Misir'a bir ge-
mi yolladiginda, igindeki farelerin rahat olup ol-
madigim duguniyor mu?” der, cikar isin icinden.
Pangloss Efendi, miphemligi kaldiracak havada
degildir, modernligin 6n akli ile dayatir: “Sizinle,
redenler ve sonuclar hakkinda, olabilecek dun-
yalarm en iyisi, kotulugian kaynagi, ruhun niteli-
gi ve daha bastan kurulmus uyum hakkinda ko-
nusabilecegimden dolay: seviniyordum,” diye vi-
d1 vidilamirsa da, modernin muphem dedigi sey-
le iman ve itikadinda halvet olmus Dervig'in sabr1
tasar ve kap1 disar1 eder merakh kafirleri.
Kafalarindaki soruya o muhitin cevabin ara-
yan Pangloss Efendi ve arkadaslarmin karsisina
portakal agac1 alunda hava almakta olan yaslica
bir efendi cikar (demek o zamanlar, alinda ha-
valanacak —tstelik— portakal agac1 da vardir Is-
tanbul’da). Meger, huysuz Dervis'in hanesinde o
neticesiz sorgu sual surer iken, Divan-1 Huma-
yun'dan iki vezir ve bir mafta bogdurulmus, dost-
larindan ¢ogu da kaziga oturtulmustur. Yash ada-
ma soz konusu patirtidan bahisle yanagirlarsa da,
adam, “Sozunil ettiginiz olaylardan kesinlikle ha-
berim yoktur. Devlet islerine kansan kimselerin,
kimi zaman cok ac1 bicimde 6lduklerini ve bunu
hak ettiklerini saniyorum,” der, keser atar. Bahce-
sindeki yemisleri satilmak icin gonderdigi yer ol-
maktan ote Istanbul da, orada olan biten de sah-
simi_ilgilendirmemektedir. Candide, Pangloss'a
meydan agmak igin, adamin toprakla munasebe-
tine tasir suali. “Bu toprag, cocuklarimla birlik-
te eker bicerim: calisma, bizden t¢ buytk kusu-
ru. can sikintisim, kota ahiskanhklan ve yoksul-
lugu uzaklastirir,” diye aciklar yaslica efendi top-
rakla iliskisini, topragin ve calismanin kiymetini.
Yash adamin yamindan aynldiklarinda, feyle-

sof Pangloss Efendi, buyik mevkilerin tehlike-
ye acikligini teslim eder; Candide’se, insanin ken-
di bahcesi ile mesguliyetinin kiymetini. Feylesot
Martin ekler: “Su halde, kafa yormadan ¢ahsalim;
bu da, yasami dayanilir kilmanin tek yoludur”.
Giderek ekibin her tiyesi yetenegini ortaya koyar.
Candide’in sonunda kavusup evlendigi Cunégon-
de usta bir pastaci, Barones'in satodaki cici hiz-
metcisi Paquette —onca badireden sonra— usta bir
nakisci olur; papaz Giroflée de usta bir marangoz.
Kacik topraklarna siki sikiya sarhp karsihgini
alirlar. Pangloss Efendi, olan biteni hayra yormak
suretiyle romamn sonunu iyimserlige baglamak
isterken son sozii Candide soyler: “Bunlar guzel
sozler., ama bahcemize bakmamiz gerek!”

BAHTIN NE DIYECEKTIR BU ISLERE?

Candide ya da lyimserlik’'ten hareketle filmimize
dogru yol almak i¢in, roman estetifine dair soz al-
mis olan Mihail Bahtin’e ugrayahm once. Bir ‘es-
tetik nesne'nin tc katta, i¢ 6genin harmanlanma-
s1ile vitcut buldugunu soyler Bahtin: ‘Igerik, mal-
seme ve bicim’. lcerik; ‘tema’ ile aym olmamak
{izere, bir yapitin, ‘yapit disindaki terimlerle yeni-
den ifade edilebildigi duzeyde’ ne hakkinda oldu-
gunun karsihgdir. Malzeme; acikur ki, bir yapi-
tin insa edildigi maddedir (tas, boya, ses, sozcuk,
gorsellik gibi). Bicim ise; icerigin malzeme ile ilis-
kisinin karsihgidir.

Yonelinen nesnenin estetik tartimi, bizde ¢ogu
kez yapildig uizere, ‘etik/deger-kuramsal’ baglam-
da neye dair (ne hakkinda) oldugunun tesrih ve
teshiri degil (disaridan bakamn siyasi, felsefi, ta-
rihsel. kultirel ve hatta psikolojik bilissel maluma-
t1 serdetmesine hizmet eder daha ¢ok); sanatginin,
estetik kaygisini yansitug deger-kuramsal dinya
baglaminda, hangi malzemeye nasil mudahale et-
tiginin (icerikle bagdasimi icinde malzeme-bi¢im
iliskisinin) tartim olmahdir. Bir onceki de bir sey-
dir (ne kadar bir sey oldugu ayrica degerlendirilir);
ancak, yoneldigi seyi, dogrudan sanatsal/ yaratic
edimin nesnesi degil, kuramsal ilginin nesnesi ola-
rak muhatap almanin 6rnegidir. Biraz daha acalm.

Bahtin’e gore, romanin (genel anlamda, ‘yarat-
ma’ trani olan bir yapitin) merkezinde ‘karakter
vardir. Kuskusuz, kupkuru bir malzemenin degil;

/3
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“belirli bir kisilik olarak bir kahramanin biitiinti-
nu uretme gorevini gerceklestiren” seyin acdhdir o;
yazar ve kahramanin karsihkl/devingen iliskisi-
nin ifadesidir:

Yazar ve kahraman birbirleriyle miicadele eder-
ler; bazen birbirlerine yakinlasip kesisirler, bazen
birbirlerinden aniden uzaklasirlar. Ama bir yapi-
tin eksiksiz tamamlanmasinin énkosulu, yazar ve
kahramanin birbirinden kesin bir sekilde uzaklas-
masina ve bu micadeleden yazarin galip ¢ikmasi-
na dayamr.” '°

‘Estetik-poetik agidan, karakterin konumlani-
s1, s0z konusu merkezin ‘insan’la kuruldugunu;

O Sanat ve Sorumluluk/ ‘1lk Felsefi Denemeler’/ Mihail Bahtin,
Ingilizceden gev. Cem Soydemir, Ayrinti, 2005, s. 220, 235.
Daha ileride sunu da vurgulayacakur, Bahtin: “Yazarn de-
ger-kuramsal konumu, éncelikle kahramanla ve dunyasiyla
(hayatimin dinyastyla) iliskili olarak tesis edilir ve yazarn
malzemeye dayal ve edebi konumunu belirleyen de yine bu
sanatsal konumudur” (s. 246). Ben, —psikanalitik duyarhk-
hh bakis'imla— yaratma uranu olan bir yapitta, yazann, kah-
ramani karsisinda ‘nihai’ (onu mutlaklagtiran) bir galibiyeti-
nin olamayacagini; yaratici edimin, yazarin, kahraman(larty)
la arasindaki mesafeyi muhafaza ederken karakteri kendi ara-
yisinda/ yolculugunda 6zgur birakabilme ehliyeti/ cesareti ile
mimkiin oldugunu dustaniaram. Gecerken sunu da belirte-
yim; ‘psikanalitik duyarlikli bakis’, yaratma edimini, yaratici
6znenin hayat i¢indeki —sahsi/canli- etkinligi olarak gorur:
Verili kendi ile yetinmeyen; hayatla catismasi icinde kendisi-
ne iceriden bakarken kurucu hakikati ile ytizlesmesini bilen;
yuzlesmesini estetik nesnenin kurulus strecinde gercekles-
tirirken hayal hanesini degisim ve dontsume agik tutmasini
becerebilen bir 6zne. Dolayisiyla; bir yapitta ‘yaratici edim’i
ve ‘yaratic1 0zne' tavrimi yoklamak ‘psikanalitik duyarlihgy
gerektirir (‘psikanalitik’ olandan farkini, uygulamalh 6rnek-
lerini, vs. bircok calismamda zikrettim). Bahtin'in, donemi-
nin ‘ruhbilim’ anlayisi ile (‘pozitif/ ampirik’ kabullere dayali-
dir) oylesi bir duyarliktan uzak oldugunu; ‘yaratici 6zne-ya-
ratma edimi’ miinasebeti baglaminda ‘psikanalitik duyarhk-
hh bakis'in ‘estetik-poetik’ hattina —kismen- itibarsiz bir me-
safeden s6z almis oldugunu soylemeliyim. Mevzu, mustakil
bir yazida muzakere edilmeye muhta¢ctr kanimca. Sézuan (yi-
ne Bahtin'in bir yerlerde ifade ettigi gibi), kulak veris ve mu-
kabil seslenisle muteber oldugunu da unutmadan elbet.

10 Yine aym baglamda, Bahtin, metninin daha ileriki bir béli-
minde, ‘anlati edebiyati'nda, nesnelerin tasviri ya da olay-
larin hikaye edilmesinde, bazen, kahramanlar agisindan ta-
sidiklan kiymet ve kahramanin onlara yonelik tepkisinin;
bazen de, yazann kahramana ve dunyasina verdigi tepkinin
baskinlik kazanacagin soyler ve ekler: “Ama hangi tepkinin
baskin oldugu 6nem tasimaksizin, anlan edebiyatinda soz
daima yazarin s6zadur; her ne kadar eksiksiz bir sozctukler
btuitintinin baz1 s6zcukleri, neredeyse tamamen kahraman-
larin emrine verilebilse de, yazarin tepkisini ifade ediyordur.
(...) lylazar, kahramanin tepkisine tepki verir ve onu estetik
olarak tamamlar. Bir yapitin 6zsel hayatini, yazar ve kahra-
manin bu dinamik, canl iliskisi olusturur” (a.g.y., s. 269).

“sanatsal tasavvurun diizenleyici bi¢im —ve— ice-
rik merkezinin insan oldugunu ve tustelik bunun
da dunyadaki deger-kuramsal zaten-mevcut varo-
lusunda verilmis bir insan”;'' yani, tim sahicili-
5i, inandincilig ve yasarhg ile insan oldugunu da
ihsas eder. Ustelik, kahramanda ‘karakter’ huvi-
yeti kazanan insan, gercek hayattaki yazarn ken-
disinden olmakla birlikte kendisi degildir: “Ken-
dim icin ben olarak kaldigim siirece, estetik aci-
dan gecerli, bedensellesmis uzam ve zamanda ak-
tif olamam”. Bir baska deyisle; “[k]endimle deger-
kuramsal iliskim, estetik acidan tretkenlikten ta-
mamen yoksundur: Kendim icin, estetik acidan
gercek degilimdir. Sanatsal bicimlendirme ve ta-
mamlama gorevinin tasiyicisi olabilirim yalmazca,
ama onun nesnesi —kahramani— olamam”. "
Bahtin, yazarin, ancak, ‘bicimlendirici ve ta-
mamlayicr’ bir mudahale ile kendisini estetik agi-
dan gercek kilabilecegini ve estetik nesneye kah-
raman/karakter olarak katabilecegini vurgula-
mis olur. Peki ama, bu maharetin yazardaki kar-
silig1 nedir ve nasil isler? Bahtin, dinamik degil,
betimleyici bir yaklasimla ifade eder: “Tum es-
tetik bicimlerde duzenleyici gug, deger-kuram-
sal Oteki kategorisidir; otekini asan bir tamam-
lamay1 gerceklestirme amaciyla, deger-kuram-
sal bir gorme ‘fazlaligi’yla zenginlesmis olan, ote-
kiyle iliskidir”.'* Ancak; gorme fazlahginin ba-
sitce bir ‘deger-kuramsallik’ katinda degil; yapita
can veren, onu hayata katan bir katta isledigini de
vurgular Bahtin. Bir baska deyisle; sanatsal yapi-
tin merkezinde verili haliyle bir insan varsa; onu,
malzeme olarak yaratici edime katan, “tamamen

Y Algy., 80235
“Estetik tasavvurun kosulu, verilmis bir insandir; eger in-
san. tasavvurun belirli bir nesnesine dénusturse (...), verilmis
bir yapitin kahramam olur.”

12 A.gy.,s. 236-237, 237.

13 ‘Psikanalitik duyarhikh bakis'la, bunun, kendimdeki (basti-
rilmis) otekine yer agmak suretiyle estetik nesnenin kuru-
lusuna kaulan ‘ben’ oldugunu soylemeliyim. O, ‘oteki ben'i
gorme ve gorunar kilma ehliyeti, ‘deger-kuramsal gorme faz-
lahgr'ndan oldugu kadar, dinamik agidan -asil-, ‘catsma’la-
rn ile yazlesme, catisma bilesenlerini aynsurip kendi i¢inde
iz sirme (i¢ yolculuga ¢ikabilme) duyarhk ve yetkinligi ile
mumkandur. O minvalde, '’kahraman, karakter, yazann on-
larla hemhal olusu, deger-kuramsal gorme fazlahig ile karak-
terin tamamlanmasy’, butiin bunlar, hayatla munasebeti i¢in-
deki yazar/ yaratici1 6znenin yaratma ihtiyaci ile yoneldigi ya-
ratma ediminin mahsuladur.



teorik bir bilis nesnesi olarak” ya da “6nce olen,
sonra sozel bir butiintan ¢iplak, ampirik verilmis-
ligine indirgenen bir sey olarak” degil, “buttnlik-
lit ve benzersiz varhik olayinda etkili bir 6ge ola-
rak” belirlenmisligidir. Bu, yazarn, esasta, kuru-
sundan bir ‘malzeme’ degil, ‘kahraman’la iliskide
oldugunun ifadesidir. Dolayisiyla, yaratici edim-
selligi icinde sanatqu, ‘pratik, toplumsal, politik ya
da dinsel’ hayata, onun bir parcas: kalarak (sade-
ce iceriden) degil; kahramanla munasebeti (“fa-
ni insamin kahramanla iliskisi”) baglaminda disa-
ridan bakan (“onu disaridan seven”); yasanmakta
olan hayatin disinda nasil “aktif” olunacagimi bi-
len kisidir." 1ste, boylelikle, ‘estetik edim’, varh-
81, yeni bir deger-kuramsal diazlemde hayata ka-
tar; “[y]eni bir insan varlik ve yeni bir deger-ku-
ramsal baglam —insanmn diinyasini yeni bir diigtin-
me diizlemi- dogar. '

Boylesi bir anlayis dahilinde bakildiginda, bi-
cimin icerikten bagimsiz olarak dusunulemeye-
cegi, bir yandan igerikle bagintis1 i¢inde kullam-
lan malzemenin dogasi tarafindan kosullandig:
gibi; salt malzemeye dayah ve onu islemekle ye-
tinen teknik bir tavir degil, belli bir icerigin is-
lenme araci (“malzemenin asilmas1”) olmasi ge-
rektigi de acikur.'® Dolayisiyla, yazinsal bir met-
nin (ya da, sanatsal yapitin), ‘estetik-poetik’ duz-
lemde tartminin yolu, ‘teknik diizenek’ yokla-
masmdan degil; “bilakis yaratict etkinligin ickin
mantigi”nin (yaratci etkinligin surduraldugi ve
yaratma ediminin ‘deger-kuramsal’ anlam kazan-
dig1 baglamin) anlagilmas: ve degerlendirilmesin-

den gecer.'’

14 Kanmimca, Bahtin'e yaratma ediminde kapah kalan tam da bu
esiktir,

15 A.gy.,s. 238, 239, 240.

16 Ornegin bir malzeme olarak “[d]il, tek basina, deger-kuram-
sal olarak 6nemsizdir; Her zaman bir hizmetkardir, asla bir
amag degildir; bilise, sanata, pratik iletisime, vb. hizmet eder”
(a.g.y.,s. 242).

17 Daha sonra da deginecektir, Bahtin; tayin edici olan, “yazarin
kahramanla olan yarauci iliskisi”dir. “[Y]azar, onlara [kahra-
mana ve edimlerine] dogrudan dogruya estetik-bi¢imsel bir
bakis acisindan tepki vermeden once, bilissel ve etik acidan
tepki verir ve ancak bundan sonra, bilissel ve etik agidan be-
lirli kahramam (ahlaki, psikolojik, toplumsal, felsefi, vb.) ta-
mamen sanatsal sekilde tamamlamaya yonelir. (...) [B]u bi-
lissel-etik belirleme, miuteakip estetik bicimlendirme ile Oyle-
sine yakin ve derinden baglantilidir ki, soyut bir ¢coziimleme
bile onlan aynstramaz neredeyse...” (a.g.y., s. 275-276). Do-

Anlat Agacl

BAHTIN DONUSU
CANDIDE VE AHLAT AGACI

Candide ya da lyimserlik'in tzerinde uzun boy-
lu durmaya gerek yok. Bir 18. ytuzyil entelektieli
(Tanilli'nin deyisiyle; 6zgurlikten yana, zorbahiga
karsi ve aklin dostu); belki de, insanin iyimser ya
da kotimser olmakliginm 6zsel bir veri olarak de-
sil, sartlarin telkin ettigi (degisken) bir hal ola-
rak alma yanlhsi olan Voltaire; Pascal'in kargisin-
da iyimserligin, bir yirmi y1l sonra Leibniz’in kar-
sistnda kotamserligin yaninda yer almis; eh, anla-
silan o ki, felsefi yorumsayislarim (dinyanin dort
bir yammna savurup en olmadik rastlanularla bir
araya getirdigi; digsal bir-iki kondurmanin otesin-
de hicbir derinlik/karakter huviyeti kazandirama-
dig1, okuru ¢ileden ¢ikaracak denli ‘romansal ha-
kikat' yoksunu) kahramanlan uzerinden roman
kiliginda takdime soyunmus; romant, resimli ro-
man hattindan oteye pek gidememistir.

layisiyla, ¢oziumleme ya da estetik-poetik degerlendirmenin,
bicim ve icerigi esanh olarak icermesi zorunludur. Bu nokta-
da da, Bahtin, ‘estetik tasavvurun nesnesini/ kahramam ku-
ran iki seyin ¢akisimindan soz etmekte: ancak, ‘etik/ deger-
kuramsal’ olanla iliskinin yaratic1 6znenin kendi icindeki se-
Hivenininden soz etmemektedir — ya da, ‘etik/deger-kuram-
sal’ olanin yaratma surecindeki sorunsallasunmindan.

7.5



Hasili: Voltaire’in romaninda karsimiza ¢ikan
kahramanlar, ne ‘estetik tasavvurun kosulu’ olan
inandiricihik ve yasarlikla verilmis, ne de, herhan-
gi bir ‘deger-kuramsal kat'ta yazarin kendileri ile
girdigi gerginlikli iliskide ‘estetik tasavvurun nes-
nesi'ne doniisebilmis birer insandir. Oyleyse, Oz-
given’in (Ahlat Agaci vesilesiyle — belki, Cehov’a
yorarak) hatirlatmas: ile beni kendisine cagiran
‘calisma’nin hikmetine isaret eden sozlerin de,
romanin son cimlesi olan, “Bunlar guzel sozler,
ama bahcemize bakmamiz gerek!” sozunun de,
organik roman bahgesinin mahsuli olmayip ro-
manin sirgisini ¢eken son bir seslenis oldugu-
nu belirtelim. Peki, o soze dogru Ahlat Agactmin
icinden (Candide’de olmayani aklimizin bir kose-
sinde tutarak: estetik tasavvurun kosulu ve nesne-
sini yoklayarak) yurursek?

Filmin temel birer karakter olarak islenen iki
kahramam vardir; baba ve ogul. Biri, —herhalde-
kirklarmin ilk yansinda, digeri yirmisinde diyebi-
lecegimiz; biri, olacagini olmus, beriki, oldugu ile
bir yerlere varmak/ tutunmak, kabul gormek ara-
yisinda iki erkek. Bir baba, bir es ve sinif 6gretme-
ni olan Idris’in tg seye yatirnmi vardir: Elde avuc-
ta olam yitirdigi kumar tutkusundan elde kalani-
m hasrettigi altih ganyan; kimselerin, genelgecer
bilgisi (ya da, hayat sezgisi ile) ihtimal tamimadi-
g1 halde su ¢ikarmak ihtirasi ile tagh dibine kazma
salladigy kuyusu ve gelecek guzel giinlerin (emek-
liligin) miravvetini paylasmak tizere sevip oksa-
dig1, kuyulu mahreminde kapisina bagh tuttugu
can yoldas1 kopegi Arap. Canakkale’deki tiniver-
sitesini (babas1 gibi, sitmif 6gretmenligi diplomasi
alarak) bitirmis, 6grenci mekanindaki sahsi esya-
sini1 sirtlamp minibuse atlayarak yaklasik bir saat-
lik mesafedeki Can’a'® (evine) donen oglumuz Si-
nan’in temel derdi ise, -muhtevasina karsihk di-
secek adi1 kendisinin de kestiremedigi— kitap dos-
yasini (bir yerlerden tedarik edecegi maddi des-
tekle) bastirabilmek, yayimlatabilmektir.

18 Sinan'in kumcu ile karsilasmasinda, —kumcunun da altim
cizdigi uzere- filmin/ hikayenin mekam, bir bayuk savasin
muharebe alaninin muhafaza edildigi, Troya'si ile dinyaca da
bilinen, iki denizin birlestigi bogazda kurulmus (eh iste, Gni-
veristesi de olan) Canakkale ili ve buyuk bir fabrikas: (filmde
ug¢ kez gosterilmistir animsadigim) ve komur madeni yatak-
lan ile de bilinen Can ilgesidir.

Sinan'in daha ayaginin tozu ile uzaktan lafladi-
g1 kuyumcudan, babanin birka¢ ceyrek altin kar-
silig1 borg taktgini, bor¢lar babanmn kopegi Arap
ile takasa hazir; Sinan'in agzindansa, babanin hic-
bir seye degismeyecek denli kopegine dusktn ol-
dugunu o6greniriz. Sinan’in tavrinda, yola gelmez
haylaz oglundan yaka silkmis bir baba (ya da, bu-
yitk abi) havasi vardir sanki (baba-ogul iliskisin-
deki ilk ihsas!). Muhtelif sahnelerde yonetmen
gosterecek; aile icinde bile itibarsizlas(tinl)mas,
degersizles(tiril)mis (ne bir es, ne de bir baba say-
ginligl olan); muallimler katinda ‘topluma 6rnek
olma’ sorumlulugunu boslamis, taktig1 borclarla
esnafin tadimi kacirmis; kendi babasi i¢in de, yal-
niz kuyu inadiyla degil, tarlada birakildig: tenha-
da karinca baskinina ugradign kundakh ginlerden
o yana tuhafhig ile maruf (baba indinde de mute-
ber olmayan); lakin, her tirden olumsuz tepki-
ye karsi (cocuklarin ¢cemkirmesine, laflan ile itip
kakmalarnna dahi), umursamazhk, orali olmama
piskinligi ve kendine mahsus gulisle 6rduga du-
varin ¢ekmis bir ‘degisik’ adamdir, 1dris.

Sinan’in Can’a inip babanin kuyu derdine dis-
tiglit yamaca vanisindan az sonra, ldris'in ipine
asilan dede ile birlikte ti¢ erkek goruruz. Idris,
inadindan; dede, ofkeli gonulsuzluginden; og-
lansa, laf olsun diye asilmaktadir ipe. Lakin, na-
file; ip, ucundaki tasla birlikte kuyunun karanlk
dibine, giim!

Peki; babasiyla ogluyla, karisiyla kiziyla, esna-
fiyla meslektasiyla goniil bag1 kopuk; tek tutku-
su kumar ve dibi tash kuyu, tek sevip oksadig bir
kopek olan bu adam, bu ldris, neyin nesidir? Ne-
reden gelmis, nereye yol almakta; menzili ne ola?
Babanin kuyu agzi tepkisinden, babaya/babahk
katina kendi ile banisik bir yol alamadig acik. An-
cak, —Sinan, askerlik donusu, aile fotogratlarina
bakar ve babanin kendi fotograh arkasina ytru-
mekte oldugu yola dair dustagi notu alaya alir-
ken— annenin (Sinan’in, babay1 degersizlestirerek
yerini genisletme, anne tahtindaki kabulani pe-
kistirme derdiyle, ‘Ne bulmussun ki bu adamda;
niye 1srar etmissin ki?’ yollu sorgulamalarna ce-
vaben), ‘Ah, o dyle giizel konusur, herkesten fark-
hi oyle seyler soylerdi ki... Simdi olsa yine onu se-
cerdim’ tepkisini nereye koymali? Makul, hatta



cazibeli bir adamdi da, sonradan m1 bozdu ken-
dini? O raddede kumara nasil dadandi1? Ve simdi,
sunca degersizlestirmeye bunca duyarsizhik ne-
yin nesi? Kuyu sevdasini nereye koymali; kimse-
lere (ne kizina, ne karisina, hatta, oglu tiniversite-
sini bitirip geldiginde bile) —sarilmak ne kelime-
el bile degmeyen bu adamin,'” kopege onca bag-
lanmasini, sevip oksayip gelecek hayalini onunla
paylasmasim (“Koca adam, hi¢ duymamistim da-
ha 6nce; uluya uluya agladi salonda geceleyin” de
diyecektir Asuman [esi], kopek, Sinan taratindan
okutulduktan sonra) neye yormali? Armudun, 1d-
ris agacinin dibinden fazla oteye dismiis olama-
yacag kabuliyle, sorularimizin cevabimi bulmak
tizere takilalim Sinanimizin pesine.

Kuyucu babanin oradan donmekte Sinan. Az
meyilli yoldan asag: inerken agaclarin orda yaz-
mas1 usulen basinda, salvarli bir gen¢ kiz. Sinan’i
suizmekte (‘Bak sen hele su okumus oglanimiza,
donmiis yine koytne!’). Sinan da farkinda. Birak-
salar, stuzileverecek kendi duzligine. Ama kiz,
belli, hayat bilgisi ytiksek, cabbar. Iste o agac al-
t1 sahnesinde, Sinan'imiz, o cabbar kizin vurdugu
nester darbeleri ile bir ‘patolojik anatomik’ vak’a
olarak tesrih edilip teshir edilecektir iplik iplik.
Daha sonraki bir sahnede, kizin (Hatice) genclik
askinin agzindan, oglumuzun Hatice ile lise ¢a-
gindaki munasebetinin ‘okumaya dusktin’ deli-
kanlinin kiza kitap dinyasindan seslenmesinden
ibaret oldugunu (“Kizin da aklim1 bozdunuz!” Zi-
ra, sozunu ettigimiz kuyumcu ile evlenmek tize-
redir, Hatice.) anlanz. Iste; Hatice’'nin gozleri, ba-
kis1, dudaklarimin ve bedeninin ne istedigini bilen
kimiltis, istihza ytkla sorularn, yoklamalan; kar-
sisindaysa, hayata gen¢ bedeninin istahlar, hayal-
leri, savrulmalariyla olsun katilamamuis, sahicilik
ve inandinciliktan yoksun, egreti bir Sinan. Lise-
den sonra okuyamamis degil, okumay1 cam iste-
memistir Hatice’'nin. Ne idugu belirsiz okumalar-
dan sitki styrilmistir. Somut sartlarin somut tahli-
li ile, dalgasim1 gece gece girecektir ‘diinya evine’.
Sinan, saf saf, genclik aski ile mi, diye sormakta-
dir (gecmisten giine yansiyan bir duygu kipirti-

19 ‘Tensel temassizhik’, kimsenin kimseye sarilmamasi, baba da-
hil, tam aile ayelerinin yasayip yasatug sefkat eksikliginin
bir gostergesidir.

s1 dahi yoktur icinde). “Ne isim var, ¢oluk ¢ocuk-
la!” diye dudak bukecektir, Hatice: “Baksana, si-
garan var mi1?” Vardir. Cikanr verir Sinan bir ta-
ne. Kirk yillik tiryaki gibi cigerlerinde dolastirdi-
g1 dumam —kalin, yogun ve isyankar bir bulut-
agzindan burnundan koyverir Sinan’imizin astu-
ne (Sinanin koynunda tasidig sigaradan bir tane
bile yakip puafurdettigini gormeyiz filmde). Ruaz-
gar, gun 15181 ile oynasan yapraklann 1srarh ¢irpi-
nis1, acilmalar, kapanmalar... Hatice’nin, bir ha-
yat dersi gibi, Sinan'inkiler tusttine konan, hazir-
liksiz ve irkek oglan ¢ocugunun ‘olmamishgina,
buytimemisligine, hevessizligine’ mihrini vuran
dudaklari. Annenin seslenisi ile yazmasini ortu-
nap dinyanin riyasina dénen Hatice.”’ Dudagin-
daki kan sizintis1 ve yuzine vurulmus hamhg ile
geride kalan Sinan.

Yuzi gulmeyen, olsa olsa dudak ucu alaysila-
ma ile kivrilan, mutsuz, kuaskan, sivri dilli, bazen
kustahca 1sirgan bir genctir Sinan. Aile ici karsi-
lasmalarin 6tesinde, —Hatice ile yasanan disinda—
belediye baskani, kumcu, yazar ve gen¢ imam-
larla karsilasmalarinda gozlemleriz Sinan’i. Bele-
diye baskani ve onun tavsiyesi ile gidilen kum-
cu, Sinan’in, kitabina destek arayisimin muhatabi-
dir. Kitabina maddi destek ararken kinkur dili Si-
nan’in; alttan alicidir. Ancak; ilkinin o tiar harca-
malar icin bitcesi, kumcununsa o tir (yazarmin
agzinda da miphemdir tart) kitaplar icin verile-
cek destegi yoktur (is yaptig yere hitap edecek
metinlerdir ilgilendigi — hatta, “Ya, sende var mu
bi’ fotograf makinesi su isyerini fotograflasak di-
yorum”). Ustelik, Sinaninkinin, belediye hizmet-
leri icinde gider gosterilecek bir ¢cabanin mahsu-
It olmadig gibi; yorenin, ‘milli’ degerler manzu-
mesinde yer alan tarihsel zenginliklerini dunya
aleme duyuracak bir huviyeti olmadig) da acikur.
Anneannesinin eskiler dolabindaki el yazmasi ki-
tab1 okuttugu Canakkale’deki kitap¢inin st ka-
tindaki masasinda calisirken rastladig, soylesiler-
den tamidig, karsisina ilisip —sorudan sorgulama-

20 Filmde Hatice'yi Hazar Ergiugla canlandinyor. Sinan-Hatice
karsilasmasinin, hem Erguc¢li’nin oyunculugu, hem de film-
sel anlatim yogunlugu acisindan filmin en gugla sahnesi ol-
dugunu soyleyebilirim: Gorsel imgeselligin, beden dilinin ve
karakterlerin verdigi sozel tepkinin (malzemenin bi¢imsel
kullanilis1 ve icerik ile hemhal olus) kurdugu dil!
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ya— muhasara altina aldig1 Stilleyman’sa, olmak is-
tedigi yerde duran; —acik ki, o nedenle- taciz atis-
lan ile hirpalamaya, degersizlestirmeye, itham et-
meye soyundugu, yorenin kitaplan satilan, bili-
nen bir yazandir. Gen¢ imamlarimizsa, tam da ya-
sak meyveye dadandiklan sira ¢ikmis olurlar Si-
nan'in yoluna: Isiltih kirmizi elmalara nefsleri ye-
nik dasmais iki ‘adam’; iki din adami. Elma agaci-
nin oradan ti¢ adam uzun ince bir yola duser ve
bu kez Sinan, onlar, var olanla yetinmeyen, bilin-
meyeni bilmenin yasagini ¢cignemeyi ve cennetten
kovulmay: goze alan Adem ve Havva'nin dustik-
leri dunyanin dili ile sorgular. Aralarinda bazi ic-
tihat farklan olsa da, ellerinden cep telefonu dis-
meyen, dogrudan/ dunya gozi ile bilme kaygilar
olmasa da bilimin meyvelerini istahla sahiplenen
bu iki din adamimin sahsinda istismar edilen (ya
da, istismara musait) kutsallig, riyakarhk ve iki-
yuzlulaga yargilar.?'

Biraz ldris’'imizi izleyip biraz da Sinan'imizin
pesine takildiktan sonra, baslangictaki sorumu-
za donelim: ‘Bizi ¢calismak kurtarir!” yollu bir ba-
ba-ogul bulusmasindan/ uzlasisindan s6z edebi-
lir miyiz, filmin sonuna dayandigimizda? Bence,
hayir. Her iki karakterin (ki, ’haba-ogul’ konum-
lamsinin secilisi kendiliginden cok anlamhdir)
kendi(lik)lerini kuruslarinin ve yasayislarinin do-
gasini, catismalarini, yalmzlasma yolculuklarn-
daki bulusmalarini iceriden anlama ihtiyaci1 olma-
lidir, yonetmenin yaratici edimini kosullayan.

Donecegim; ancak, iki karakterin ortiisen do-
galarina bir 151k da anne/es Asuman’dan dusstn
(zira, biri, zamaninda ‘baskaligr’ ile secilmis bir
erkek; digeri, ‘baskahgr’, yazdig kitapla tescille-
necek bir erkek evlattr). Asuman’in, neyi ‘deger-
li’, neyi olumlu anlamda ‘bagka’ buldugu; ya da,
neyin kendisinin makbuli olduguna dair en ik-

21 Sinanin bir diger kargilagsmasi, dagun gana, Hatice'ye yaun-
mim —zamaninda— genclik ask: olarak ifade edebilmis liseden
arkadasiyladir. Yazandeki ¢arpici istihza ile yasananin engel-
sizce sarup gidecegine dair guavenin beyhudeligi tespitini ser-
deder (yasama yoksunu oldugu seye dair ahkam kesmek su-
retiyle). Kendisine tek celsede hayat dersi vermis olan Hati-
ce'nin (yasama fakiri kendisi kadar) arkadasina da yar olma-
yisimin sevingli 6fkesini yasar. Kitabi laflar ve bir kitapla ken-
dini kazanma derdinde olan Sinan, “Hayaun kaybetmek ol-
dugunu goremeyecek kadar kendini donemseyenler’e, “o ka-
dar da emin olma!” diye seslenmektedir (!).

na edici gosterge, sanirim, oglunun kitabina ver-
digi tepki olmahdir. Annenin, elilemin oglunda
tuhat buldugunda bir keramet yakalamasi, ona
tutunmasi ve so6z konusu tuhathkla siradis: bir is
yapmasini (‘basarili olmasin1’) beklemesi ve Sinan
kucagina kitabim1 biraktiginda ‘elalem’in nazarnn-
da kazanilacak itibarin altim cizisi (ustelik, kalin
da bir kitap yazmistir oglan) anlamhdir. Bu, Si-
nan'in kendiligini/ benligini insa ediste, annenin
sahsinda nasil bir kurucu ‘ideal’e tabi oldugunun
da ifadesidir. Ve kitabim1 imzalayip verirken, ici-
ne, “Her sey senin icin ve her sey senin sayen-
de” yazis1 da. Oyle yazihp verilmis kitabin, daha
sonra (Sinan'in askerligi kadar bir stire ge¢cmistir)
tek satinmin dahi okunmamish@ da. Hatta, o ara-
da, babanin emekli ikramiyesinden istifade ile ah-
nan kivir zivira yer agmak tizere, Sinan'in paket
paket kitabimin disaridan su alabilecegi bir yere
terk edilmisligi de. Aile agacimin mahsullerinden
kiz kardesin abinin kitabina samimi bir ilgisi ol-
mayip tek satinni olsun okumamishgi da (*Aman
canim, derslerden vakit mi vardi ki,” der, ders de-
digi seyi televizyon seyri ile bir arada gotiren kiz
kardes). Ote yandan, Asuman’in s6z konusu tep-
kileri tizerinden anlamaya ¢alistigimiz karakterle-
re bir 1s1tk da, Asuman'in meyvesi oldugu anne-
sinden gelsin: Esi, koyun yash emekli imamudir.
Geng¢ imam cevre koylerde isi oldugunda (anla-
silan, dugun dernek dolasmaktadir), ezan okuma
vazifesini yasli adama birakmakta ve gortinen o
ki, esini (Asuman’in annesini) mesgul eden yega-
ne sey, yapilan hayir degil, ‘ya ezanin ortalik ye-
rinde yash adam unutur, gerisini getiremez ve
koylitye rezil olunursa’ derdidir. Bu bize, oteki-
lerin nazannda basarisiz olma/rezil olma duygu-
sunun, samimiyet ve sefkat yoksunlugunun Asu-
man-anne hattinda ne denli belirleyici oldugunu
gosteren kiymetli bir ayrinudir.* Dolayisiyla, o
hattan gelen Asuman’in ldris’te buldugu baskahk
da kendine mahsus bir anlam kazanmakta: Koca
adayn 1dris'i 6teki erkeklerden farkh kilan soyleyis
pariltisina, belki yaldizl laflarina, ya da, hayat ic-
re tartim yapilmamus ideallerine vehmedilmis ol-
malidir o baskalik. Idris’in tam da o oltaya takilan,
o yeme heveskar (kendisini 6tekilerden ve oteki-

22 Bkz. 19. dipnot.



ler nazarinda ‘farkl’ kilacak marifet ve iltifata ta-
bi) bir kendilik kurulusu olusunu, Asuman’in ol-
tasina gelisi kadar, filmin sonunda Sinan’a kuyu
hikayesini naklederkenki, “Hep onlar hakh ¢ik-
alar, bari bunda haksiz ¢ikaydilar” hayiflanisinda
da okuyabiliriz. Bir arkadasa yonetmenin neyi so-
runsallastirmis olabilecegine dair fikrimi —Idris’in
andigim sozinden hareketle— aciklamak tzere
dastigiam notta da onun altim ¢iziyordum: “Bu
<5z bile. 1dris’in, haklihga otekilerin haksizlig1 ka-
unda talip oldugunu; derdinin, su cikarmak, top-
ragim sulamak, vs. olmadigini gosterir. Bir bas-
ka deyisle, hayat indinde (hayata miidahil olmak
suretiyle) degil; otekilere ragmen, otekilerin na-
~arinda hakli cikmak; hayatin hayrina degil, duz/
soyut haklilik adina hakh ¢ikmak” o

Bu minvalde, 1dris’in bir vakit —s6zde— muteber
bir muallim iken nasil olup da itibar kaybna ug-
rayip kumara dadandigim anlama sansi da bulu-
ruz. Onu farklilik havalan ile bir yerlere tasiyan
kendinden hosnutlugu (‘marazh narsisizm'i, diye-
lim) hayata yenik dusmis; giderek, yasadig1 hayal
kinkligim telafi etmek arzusu ve hayatin kendi-
sinden esirgedigi iltifata bizzat el koyabilmek ih-
virast ile kumara dadanmis olmalidir. Kendini 6l-
custt kagik yatinminda kaybetmis, ayni ihtirasla
bir baska iddiay1 kazanmaya adamstir kendisini.
Filmde bulustugumuzda, eldekinden avuctakin-
den olmus, ailesi tarafindan zapturapt altina alin-
mis, kacak gocek altlh ganyana razidir artik Idris.
(Bir baska iddia oyunu da kazdig kuyusudur.)*

23 Psikanalitik bir yorumu (simgesellik tzerinden) musait bul-
dugumuz yere oturtmak derdinden degil; kahramanin (ve el-
bet, onu dyle kuran yaratuci 6znenin) halinden anlamak tize-
re soralim: Dibinde bir kaynaga/ suya erismek istah ile ku-
yu kazmak nasil bir eylemdir; neyi temsil eder? Ustelik de,
boyle, —imitvar olmayan kosullarda— hayata katmak derdi
ile degil, hakh ¢ikmak derdi ile derindeki bir kaynaga eris-
mek, onu gin yuzune cikarmak tizere kazmann sapina sa-
nlmak? 1dris, filmin sonunda, ogluna, yaptiginin adeta ‘arzin
merkezine seyahat’ gibi bir sey oldugunu soylemisse, onun
icin (onu ihya edecek) merkez ne ola? Derinligi olmayan soz-
de marifetlerle hayati kurumus ldris'in arzusu hangi ‘yok-il-
ke'yedir?

24 Ben, kuyu ve kumar ihtirasmin, ldris'in kurucu ideali (‘ben/
lik ideali) ile iliskisi icinde anlasilabilecegini disinayorum.
Zira, ideal, hayatin 6ziinde kaybetme Gizerine kurulu oldugu-
nu; kayiplarin yasim tutarak, kaybi asarak yol alindigim tel-
kin etmiyor ve o giiveni vermiyorsa, hayatin kenarindan do-
lanmalar, yuzeyel/ sahte basanlar (ya da, basan beklentileri)
yasayisin mihveri olurken; isler yolunda gitmediginde yasa-

Baba ogulun birbirlerine dasardukleri 15181, en
cok da, baba-ogul rollerinin (dogal hiyerarsinin)
alt-iist oldugu noktada yogunlastigini vurgulaya-
hm yeniden. Sinan, babamn kumar zaafina goz
kulak olmakta, babanin aileye yasatug kumar y1-
kiminim énand almaya 6zenmektedir gaya. Ozenli
midir gercekten bunu yaparken? Aileyi olas1 mag-
duriyetlerden sakinmaktan cok, babay1 zaah i¢in-
de (ve zaaflarnyla annenin gozinde) degersizlestir-
mek degil midir asli ihtiyac1? Hatta, bir gin, ba-
banim smifina daldiginda tamik oldugu manzara-
y1 (aslinda baba, kayip kopegi i¢in kendi ¢izimi ile
resimli ilan hazirlamaktadir), “N'olacak, yine gan-
yan kagidi ile mesguldi, benden saklad1” diye an-
neye ispiyonlayan da o degil midir? Ya da, kendi-
<inin anneanne evinden ugurdugu kitabin karsih-
81 edindigi 700 TL'nin bir Kisminin cebinden ek-
silmesinde babay1 itham eder havada olusu (hak-
Lidir da belki) babay: yerinden etme cur'eti degil-

nan hayal kinkhig da muhteris taleplerin hazirlayicis olur.
llging olan, ldris vak'asinda, kuyunun da, kumarn da cifte
deger tasimakta olusudur; hem sira digi bir basarya/ kazanca
talip olma imkany/ ihtimali yaraur, hem de kaybettikge ide-
al karsisinda yasanan (temelinde otke olan) sucluluk duygu-
cuna-cezalandinlma ihtiyacina kapi aralar bu iki iddia (ma-

zosistik boyut).




se nedir? Ideal belledigi kitabim1 bastiracag1 paray1
tedarik etmek tizere, babanin yegane sevgi nesne-
si kopegini kacinp satmasina ne demeli peki?*’ Bir
giin babanin tarafina ugradiginda onu daldaki ko-
puk bir urganin dibinde aga¢ altinda ytzunt go-
ziin karincalar basmis vaziyette (adeta, bir 6lu gi-
bi kipirtisiz) gorusuni (bizim o karede gordugu-
miiz, Sinan’in algisidir) neye yormali? Ote yandan;
babanin alttan alicihgini, piskinligini, hatta, sinava
ugurladign oglunun harchgindan “Camim ¢ok cek-
ti, varsa biraz bozuklugun surdan bir ¢eyrek kofte
yaptirsam” yaltaklanmalarnyla (ganyan icin olma-
I1) nruklama ytizsizlaguna hatirlarken (biz); tam
da, kendi kuyulu mekaninin esiginde, oglunun ki-
tabini1 bir tek kendisinin (hem de altini ¢ize cize,
gecmisten o gune ahlat agac1 hikayelerinin kesi-
simlerini bula bula) okumuslugunun astiine ku-
yuya yonelen oglunun kuyunun ipine asimishg
dastuna (bir an, ici gecerek) gérisiinii neye yor-
mal1, nereye koymali(y1z)? (Ozgiuven’in vurgula-
dig tizere, “biraz da kotiice yapilmis bir korku fil-
mi numarasi” midir, yoksa?) Filmin son sahnesi
bize ne soyler? Yasanan, baba-ogul uzlasisi, kar-
sihkl halden anlayicilik, miustakbel yol arkadas-

25 ldris’in tek sevip oksadig), duygusal olarak baglandig canh-
nin kopegi olduguna degindik bir¢ok kez. Bu, ldris'in ‘ruh-
sal-yapisal’ kurulusunda ‘sevgi-sefkat’ iliskisi ve ‘sevilerek ka-
bullenilmenin ne denli sorunlu yasanmis olduguna delalet
eder. S0z konusu yoksunluk, ‘kendisi olarak sevilme ve ka-
bul edilme’nin, 'marifet’ tizeriden begenilme ve kabullenilme
ile ikame edilmesini dayatir ki, marifeti kosullayan, kendi-
si tarafindan sevilmeyi/ kabul edilmeyi bekledigimiz nesne-
dir (en basta, ‘anne’ ve onun uzerinden kurulan ‘ideal/ ben-
lik ideali’). Idris’'in hayatim 6ylesi bir ‘sozde’ marifetlilik uze-
rinden kurmaya ve iltifata tabi bir hayat sirmeye 6zendigi-
ni, bir yere kadar ‘yaldizladigy’ kendisinin muravvetini gor-
dagunu, ancak, yaldiz1 hayatin terazisine vuruldugunda to-
kezleyip kaldigin, kendine dénik (dayanaksiz) ihtirasin ku-
mara tahvil oldugunu ifade etmistim. Kendisine sectigi esin
ve o es tarafindan secilisinin kurucu ideali ile yasadig iliskiyi
temsil ettigini de sdyleyelim oyleyse. Babasi ile benzer yolda
ytrayen Sinan'in kurucu idealinin tagiyicisinin da, kitabini,
“Her sey senin i¢in ve senin sayende” notuyla ithat ettigi aym
kadin olusu (dogallikla) ve ‘0’ kadimin verdigi tepki ¢ok seyi
aciklamakta; filmin hangi dinamik duyarhk ve i¢gori ile ko-
tarildigina da isaret etmektedir. Ote yandan; 1dris'in sahsinda
Arap'in neyin telafisi ya da karsihig), Arap’ satip el koydugu
para ile Sinan'in aslinda babadan neyi ¢almig oldugunu dusu-
nir; babanin, Arap'in yerine aldigy kopegin Arap gibi munis
degi, yirucy/ saldirgan bir kopek olusunu goz énunde bulun-
durursak, babanin Arap/ kopek tizerinden yasadig baglanma
ve duygu yaturnimnn nelerle yer degistirmeye yatkin oldugu-
nu da ayirt edebiliriz.

ligim1 vaat eden bir bulusma midir? Karakterlerin
olas1 hikayelerini nasil tahayyul ederiz? Baba Idris
ve ogul Sinan, birbirlerinin halinden anlarken ha-
yatin genelgecer kabulleri icinde takdir edilmeyip
yalnizlastinlmis; harcidlemin otesinde ‘tutunama-
yis'larm yasayip hayatin ne mal oldugunu tema-
sa etmemize vesile olmak tizere yaratilmis kahra-
manlar midir?

Bir eser icin ‘muhtesem’ nitemini kullanmak
herhalde kolay olmasa gerek. Ancak, Ahlat Agacrm
sira dis1 kilanin batiin bu sorulan bize sordurabilir
olusudur, diyebiliriz rahathkla. Ya da, sorularim-
z1 —yorumsayislanimizla birlikte— i¢cimizde yolculu-
ga cikarabilme ehliyetinden kaynaklamyor olmah
yaraticl mahareti. Sozgelimi; Idris'in umursamazh-
g1, piskinligi ya da yakisiksiz giilisleri, mevcut ha-
yal kinkhig1 ve hayat kirginh@ icinde bir ‘savunma’
tepkisi olarak alinamaz mi; hem hayal kinkhg ile
yasadif1 ofkesinin kihik degistirmis bir ifadesi; hem
de, harcialem beklentileri hice sayarak (umumun
olctlerini hukumsuzlestirerek), kendine mahsus-
luga tutunarak orselenen narsisizmini onarma ca-
basi olarak? Sinan'insa butin yapip etmeleri, kay-
gilar1, olmadig1 halde ‘olmug’ kabula gérme tela-
sindan (erkek olmadan baba olma, babanin yerine
talip olma, kendi erkekligini tahkim etmeden ve-
rili dinyanin babalarina kafa tutma) kaynaklani-
yor degil midir? Hemen hemen aym yollan ytri-
miis ve yurimekte olan iki erkegin (baba [ldris'in
kendi babas1 ve baba olarak kendisi]-ogul/ ogul
[Sinan]-baba) birbirlerine 6lumcul dismanhg (fl-
kel baba'ya?® kadar gider is; ki, 6rneklerimizde, ye-
terli donamimla da gelinmemistir o raddeye!) anla-
sihir degil midir — cok da insani ve evrensel? Oyley-
se, ‘ipe asih Sinan’, kotiisinden bir korku filmi nu-
marasi olabilir mi? ‘Ipe asih Sinan’, ahlat agac1 di-
bindeki karincalar basmis ‘sanki 6la baba’ ile (or-
tak dinamik nedensellikle) ortistayorsa (elbet, yo-

netmenin yaratict maharetini 1skalamamak kosulu
ile) ucuzluga hukmedilebilir mi?#’

26 Bkz. Sigmund Freud; 'Totem ve Oidipus’, ‘Totem yemegi ve
babanin oldarilmesi’ (Totem ve Tabu, 1912-13): ‘ilkel kabi-
lenin babasi, 6nder ve hipnotize eden’ (Kitle Psikolojisi ve Be-
nin Coziimlenmesi, 1921); ‘insanlik tarihine uygulanan gizil
donem’ (Hz. Musa ve Tektanncihik, 1939).

27 Filme dair degerlendirmelerde, ldris ve Sinan'da birer ‘tutu-
namayan’ ornegi gorenler de vardy; kuskusuz, Oguz Atayn



BAHTIN VE PSIKANALITIK DUYARLIKLI
BAKISLA CANDIDE VE AHLAT AGACI'NA
DAIR SONSOZ

Ben, ‘psikanalitik duyarhikh bakis'imla, yaratisal
bir eserin, yaratici 6znenin samimi ihtiyaclarinin
gudiledigi (cagirdign) bir ¢cabanin/edimin trant
oldugunu distnurim. Bir baska deyisle, yaratici
6znenin hayatla miinasebeti icinde yasadig1 yeter-
sizlik, gerginlik, catisma ile kendi icinde (¢atisma
bilesenlerini ayristirip pesine duserek) ¢iktig yol-
culugun, kisisel/tarihsel hikayesindeki ugraklarin
guninu 1s1tisinin, ganuna sorgulama-anlama-ye-
niden kurma cabasinmin (verili olan1 sorunsallasti-
rnminin) karsihig1 oldugunu. Karsihg, yaratici 6z-
nenin kurucu hakikatinden kalkarak muhayyile-
sinde (hayal hanesinde) kurdugunu dustnaram.
Karsiligin nihai ve mutlak olmadigim; yapit(in)a,
hem temasa eden (ya da, okur), hem kendisi i¢in
‘acikhik’ taniyarak (Umberto Eco’nun ‘agik yapit’
dedigi) yol aldigim da.

eserlerindeki ‘tutunamayanlar’a atfla. Benimse, kahramanla-
nmizda, bir ‘olamamishk, hamhk’ gordugam acgik. Atay, Halit
Ziya'min (Omer Behi¢, Ahmet Cemil, Bihter gibi) kahraman-
lanndan s6z ederken Giinliik'inde soyle soyler: “Bunlar hep
kink hayatlardir, bir bakima tutunamayanlardir; ama Gyle
bos, kisiliksiz, zavall kuklalar degillerdir. Kuvvetli ya da zayif
ama gercek karakterlerdir” (lletisim Y., Birinci Basim, 1987,
s. 196). Halit Ziya'nin oldugu kadar, Bilge Ceylan'in tutuna-
mayanlannin da Atayinkilerden farkh oldugunu sdylemeliyiz
ilkin. Tutamaklan eprimis hayat kadar tutunamayislan ile de
hesaplasan kahramanlardir Atay'inkiler. Ancak, yaransal agi-
dan, Halit Ziya'min, Atay'in ve Ceylan'in kahramanlanmn or-
tak vasfi, yaratic1 6znenin, yaratma edimindeki ihtiyacini yan-
siiyor oluslandir. (Halit Ziya, Oguz Atay kanbagina da degi-
nen bir yaz igin, bkz., ‘Oguz Atay Hakkinda Baz1 Mulahaza-
lar: “Tarkiye'nin Ruhu”... Filan’, Cagdas Yusuf Akbulut, Biri-
kim, Ocak-Subat 2018). 'Yazar/ yonetmen bize neyi gosterdi,
hangi mesaji verdi’ ile metne bakanlarsa (ya da o gelenekten
gelenler), yazar ya da yonetmenin hangi ‘ideolojik’ hassasiyet-
le —toplumsala dair— ne soyledigini yoklama/ tartma itiyadin-
dadirlar (benzerlik ya da farklihg da dyle tartarlar). Halbuki,
gercek yaratic1 yazar/ yonetmen, talep uzre (ya da, kendisini
vazifelendirerek) degil; hayatn kendindeki kinhmlan tzerin-
den yaratma edimine soyunarak —kendiliginden— hayata da-
ir ne sdyleyecekse (“Ey sevgili milletim! Neden boyle yapi-
yorsun? Neden az gelisiyorsun?”) soyler. Ote yandan, 6rnegi-
mizde de oldugu tizere, bir yaratici sanat yapitinda, 'olmamis-
g, colpah@, hamh@y’, vs. iceriden deneyimleyerek hem ken-
dimizi hem de hayat ¢ok farkl katlarinda ¢ok daha zenginlik-
le ahmlayabiliriz de. O fasildan bir makalem i¢in, bkz., ‘Yazin-
sal Metne ‘Psikanalitik Duyarhikh Bakis’ ve Fethi Naci Elestiri-
sinin Elestirisi’, Yazimin Giil Dikeni, Ithaki Y., 2010 i¢inde (ay-
nca, bkz., “Psikanalitik Duyarhkh Bakis'la Fethi Naci ve Ro-
man Elestirisi’, I-11, Varlik, Mayis, Haziran 2015).

Evet; belediye baskamiyla, kumcusuyla, ima-
miyla, yazarlik dinyasi, vb. ile pek de matah ol-
mayan bir iliskiler evreninde yasiyoruz; kabul.
Lakin, kahramanlarinin i¢cinden yuradaga ya da
kahramanlarinda temsil bulan hayata —basitce—
ayna tutmak degildir, yaratic1 yazar ya da yonet-
menin muradi. Ornegimizde sozgelimi, ‘kerame-
ti kendinden menkul kiymetlere yaslanmicihgmn’,
hayatin mihengine kendini vura vura yol alacak
kendiliksel donanima sahip olmadan hayata da-
ir s6z alma buyuklenmeciliginin, tuhaf ve aynk-
s1 olusta, ‘giizel ama yalniz'®® kala kahsta ne den-
li muessir oldugunu; hayata mudahil olma sahi-
ciliginden yoksunluk ve ehliyetsizligin hangi da-
marlardan akarak sahsi tasarruflarimiza sindigi-
ni, hem yaratma ediminde —kendisi i¢in—, hem de
temasa edenin katiliminda gorunir kilma ihtiya-
c1 olmalidir, yaratic1 bir yazar ya da yonetmenin
derdi.

Iste (Bahtin’e donersek); bir yapiin/ edimin,
‘estetik-poetik’ anlamda ‘yaratisalhgy’, hangi ‘etik/
deger-kuramsal’ baglama yerlestigi (ya da, hangi
‘etik/deger-kuramsal’ gondermelerle kuruldugu)
degil; yazar ya da yonetmenin, 'etik/deger-kuram-
sal’ olanla (bir anlamda, ‘hayat’la) temas noktasin-
da neyi/nasil sorunsallastirdigy (‘icerik/ malzeme-
bicim’ sorunu) ile tartilir.

Oyle bakip dl¢tyu 6yle dusurdagumiizde, acik-
tir ki, Candide ya da lyimserlik, Voltaire'in, ‘yarati-
a1 estetik kaygr’ duymaksizin, salt, ‘etik/deger-ku-
ramsal’ baglamda felsefi onermesine vesile olan
bir metin; Ahlat Agact ise, yonetmenin, ‘etik/de-
ger-kuramsal’ dinya ile (hayatla) munasebetini
sorunsallastirirken ‘insan’1 tim derinligi ile mer-

28 Nuri Bilge Ceylan, 2008 yilinda Cannes Film Festivali'nde
‘En lyi Yonetmen' ddilanu aldiktan sonra yapug konugma-
da. odaling, “Tutkuyla sevdigim yalmz ve gizel ulkeme ad-
yorum” diyerek iilkesine adad\. Bir insamn, bir sanat¢inin ul-
kesini tutkuyla sevmesinin herkesce kabul edilebilir, makul
sebeplerinin olmasi gerekmez; lakin, ‘yalmz’ olana (6dullen-
direnlerin tasrasinda kalana) odalan ithaf edilmesi, ‘yalmz-
lasma'nin kendisine (Bilge Ceylan tarafindan tutulmus) bir
1sik olmali. Hatta, kendi yalmzlik duygusunu nasil yasanus,
nasil gidermeye 6zenmis olduguna da. Ote yandan; ldris’in
—ramannda— mufredaun disina ¢ikarak gocuklara (étekile-
rin tasrasina dismus, yalmz, gosterigsiz ama meyvesi guzel)
ahlat agacrmin hikmetinden dem vurup durusu, Sinan'n ki-
tabina Ahlat Agact adim munasip gorurken Ceylan'm da fil-
mine o ad1 secmisligi ne kadar da manidardar!
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kezine alan, hayatin izini kendi icinde sturen ve
imgesellestiren, samimi, inandirici, hasil, ‘yarati-
a1 estetik kaygy’ ile kurdugu bir yapittir.”

FILME NOT: FREUDCU VE LACANCI
PSIKANALITIK CERCEVE

Dogrudan Freud'dan nakille degilse de kurami-
nin merami dogrultusunda, ‘kendilik’in/ ‘ben-
lik'in (‘self) kurulusunun birincil yoénlendiricisi-
nin ‘ben(lik)-ideal’(i) oldugunu (o anlamda, ku-
rucu ideal’) sdyleyebiliriz. Metin i¢inde de anmis-
tik; hayat yitimler uizerine (nihai yitim, ‘6lum/ya-
samin kendisinin yitimi’ olmak suretiyle) kuru-
lur. Yasarken deneyimlenen en temel yitim, an-
ne karnindan olmak; yasama dogarken mutlak
doyumlu bir yasami kaybetmektir. Hemen ardin-
dan gelen (ve diinya gozuyle yasanan) temel yitim
ise, anne ile yasanan ayrimsiz butinlagun (‘birin-
cil narsisistik butinlik’an), buttinlage halel geti-
ren yoksunluklar, ketlenmelerle yasanan yitimi-
dir. Ancak, her iki yitim dizeyi ve ustesinden gel-
me deneyimi, hayata ve kendimiz olmaya dogru
adim atmak suretiyle (kendiligin kurulusu, ba-
gimsizlasma/bireylesme) oOtekilerle birlikte yasa-
nacak hayatin kazanilmas: oldugu kadar kazani-

29 Bu minvalde, ‘Sinan’in sayfalara vursan kitap olacak lafazan-
hgrnmin, igerikle iliskisi i¢inde uygun bir malzeme kullanim
ornegi oldugunu da sdylemeliyim. Bir soylesisinde miilaka-
t1 ytritenin, “Yazarken duygularimzin kendi dilini bulacag-
ni imit ederek sizi yonlendirmesine izin veriyor musunuz?,”
sorusunu yanitlarken, soyle diyor, Michel Haneke: “Hayr.
D. H. Lawrence’in yapug gibi, bir roman yazim asamasin-
da geligebilir. Dramda bu mumkan degil. I¢ gerilim hafifler
de izleyici bir an bile duraksarsa salonu terk eder. Dramda-
ki zamanlama, romandakinden cok daha 6nemlidir. Roman-
da sikihnirsa sayfa ¢evrilir ama sinemada salondan ¢ikihiyor.
Bu ytizden yap: hayati 6nem tasiyor”. Aymi soyleside, Hane-
ke, senaryolanm, 6nce, ‘acimasizca agik sozli’ oldugunu be-
lirttigi esine okuttugunu soylayor ve devam ediyor: “llk so-
rum her zaman ‘Neresi sikic1 geldi’ idi. Senaryo sikic1 olamaz.
Bu, dram sanatmn 6zidur. Gerilim, tizerine izleyicinin ya-
pistinlmasi gereken bir tutkaldir. Aksi takdirde olmaz” (Ya-
kin Plan Haneke/ Thomas Assheuer, ¢ev. Nazlh Pakkan, ago-
rakitaphg, 2013, s. 29, 31). Filmimizde (118 dk!) kimse, la-
fa bogulduk, sikildik, ¢iktik dememisse; film ve zaman su gi-
bi akip gidiyorsa sorun yok demektir. (Ayrica; ‘psikanalitik
duyarhkh bakig’la bir film degerlendirmem i¢in, bkz., ‘Sakly/
‘Psikanalitik Duyarhikh Bakis'la ‘Tekinsiz'e Bakmak’ [Varlik,
Arahk 2017]; ‘Sakly/ ‘Psikanalitik Duyarhkl Bakis’la ‘Tekin-
siz'i Okumak’ [Varlik, Ocak 2018]; ‘Psikanalizin Dolayimin-
da ‘Tekinsiz’ ve ‘Yaratma'’ lliskisi’ [Varlik, Subat 2018]: ‘Ruh-
sal Orselenme, Yetimlerin Kardesligi ve Sakl’ [Varlik, Mart,
2018]).

min kosuludur da (ashnda, ‘psisik yasamin diya-
lektigi'dir soylenen). ‘Ideal’ ile iliskide tayin edici/
hassas nokta, kendine yansitilanla ideal hiviyeti
kazanan nesnenin (anneden soz etmis oluyoruz),
cocugun idealini daha geliskin (bagimsizlasarak,
ozerkleserek buyiimesine, hayata katilmasina el-
verir) ideallere tasinmasimi 6zendirici, cesaretlen-
dirici olup olmamasidir. Bu ise, annenin garta bag-
lanmamus sevgi ve sefkati, tutarli/gercekgi vericili-
gi ve kabulu ile mumkundur.3° Aksi: birincil nar-
sisistik evreye takilmanin anzalan ile maluliyet,
buyiyememe, ihtiya¢ halinde gerilemeli (‘regres-
sive’) tutumlardir.?! Meselemize dair Lacanc: yak-
lasim da farkh bir dille bize benzer seyler soyler.
Birincil narsisistik evre; psisizmada tim duygu-
larin, duyumlarin, algilarin tam bir karmasa ha-
linde; icsel olanla dissal olamin aynistinlamadigy;
her seyin sadece (ad1 konulmamis) deneyimden,
yasantilamadan ibaret oldugu; ‘imgesellige’, ‘ger-
cekdisihiga’ dayali; cocugun, anne ile eksiksiz (ya-
nilsamah) butanlik ve eksiksizlik duygusu i¢in-
de, yasanani, ‘annesi i¢in her sey, annenin arzu-
ladig1 sey’ olarak alimladigr bir strectir. Iste, bu
‘imgesel’ diinyadan, ‘babanmin adi’'nda temsil bu-
lan hayata (‘simgesel’ diizene) gecis, annenin ar-
zusunun babaya gonderimde bulunmasi ile mim-
kiin olur. “Lacan’a biraz antropolojik agidan yak-
lasacak olursak su tespiti yapabiliriz: Lacan’a go-
re Odip, yani ‘Babanin Yasasr’, insanin kultarel bir
varhk olarak kurulmas: icin zorunludur. Cinku
‘Babanin Yasasr’, insanmin kultarel bir 6zne olarak

30 J. Chasseguet-Smirgel sunun alum cizer: “Eger ¢cocuk anne-
si tarafindan yalnizca varoldugu icin sevildigini (ama bagtan
¢ikanldigim degil) hissederse, 6zsaygimn duzenlenmesinde
gevresine daha az bagimh olmasim saglayacak bir kendini de-
gerlendirme yetenegini belli bir ol¢ude igsellestirebilecektir.
Daha genis agidan bakildiginda, ben idealini destekleyen nes-
nelerle kurdugu o6zdeslikler yeterince 6zsaygiyr kazanmasi-
n saglayacak (...) kendine saygis1 artacak ve onu ‘baskalan-
nin kanaati’ karsisinda daha 6zerk kilacakur” (Ben ldeali, cev.
Nesrin Tura, Metis Y., 2005 [1975]. s. 150).

31 Meselenin degisik bahislerde ele ahms icin, ayrica, bkz., ‘An-
tidemokratik/ Otoritaryen Kisilik ve Solda Kiyicithgn Ruh-
sal Cozimlemesi’ (Birikim dergisi, Nisan 2018); ‘Modernlik,
Sonras: ve ‘Sol Melankoli”, ‘Sol’ Yolculugun “Yas ve Melan-
koli’ Baglaminda Sorgulamsr’, “Sol Melankoli’ Kime Ne Soy-
ler?” (Varhik dergisi, Temmuz, Agustos, Eylil 2017 sayilan)
ve “Yarauci Sanatsal Edim’ ve ‘Yuceltme'nin Psikanalitik Bag-

lamda Sorgulamsy’ (Dogu-Bati dergisi, 56. say1, 2011) baghk-
i makalelerim.



kurulmasim saglayarak, icsel olanla dissali, sub-
jektifle objektifi, kendi ile otekileri ayirt etmesi-
ne imkan veren simgesel diizene girmesini sagla-
makta, onu annesiyle dolayimsiz haz durumunu
arayistan cikararak toplumsal bir uye haline d6-
nistiirmektedir (insanlastinic1 kastrasyon),” di-
yen Saffet Murat Tura, Jacques Lacan'dan akta-
ran Lemaire’den de sunu alintilar: “Bireyin tim
gelisim asamalarinda, kisilikteki insani gercekles-
menin her duzeyinde, 6znedeki su narsisistik ani
yeniden buluruz; bir éncesinde libidinal bir frus-
trasyonu ustlenmek zorunda kalir ve bir sonra
normatif bir yiiceltmede kendini asar”.*”
Filmimize donecek olursak; gerek ldris, gerek-
se Sinan (film icinde izlerini yokladik) anilan bt-
yliimeyi tamamlayamamis orneklerdir (her ne ka-
dar, Lacan, ‘Baba’ya gonderimde bulunmayan [ba-
banin adin1 hesaptan dusiiren (‘forclusion’)] anne-
nin, —imgesele tabiyetle— psikozu hazirlayici oldu-
gunu soylerse de; orneklerimizin, psikotik olma-
yan, takilmanin yogunlugwagirhg oraninda ha-
sarh, gerilemeli olgular oldugunu soylemek uy-
gun duser kanimca). Gorunen o ki, yanm erkek-
likleriyle, ‘baba-ogul’ iliskisi de, hayatla (‘simgesel
olanla) munasebet de yarim yamalakur. ldris, yal-
dizh sozler ve iddialarla kendisinde sahte bir fark-

32 Freud'dan Lacan’a Psikanaliz, Saffet Murat Tura, Aynnu, Bi-
rinci Basim, 1989, s. 120, 121.

Malcolm Bowie, Lacan isimli kitabinda sunun altim ¢izi-
yor: “Imgesel, bireyin ‘ne ise o’ olmak ve oyle kalmak i¢in
kendisinde hep daha ¢ok aymhk, benzerlik ve 6z-yamlsama
misalleri toplamaya cahsarak amitsizce verdigi sanrisal ca-
banin gectigi sahnedir; narsistik ‘1deal-ben’in [Idealich; moi
idéal] dogum yeridir. (...) Imgeseli mesken tutan, baskala-
nnin dinyasma onu dondurmak, budamak ve kendine kat-
mak icin aulirken, Sembolik’in [‘Simgesel'in] mazmin bir 6z-
nelerarasihg ve sosyalligi vardir. Higbir uyesinin kendi ol-
masma, kendi kabuguna cekilmesine [’kendi olma'dan yaza-
nn kastettigi de budur] ya da otesindeki seyleri kendi sure-
tinde yaratmasina izin vermeyen bir res publica, bir kamusal-
hktir® (Dost, 2007, s. 93).

hihk kurmaya ¢ahsms; s6zde farklihg, kaldirama-
digr hayat yuku ile inceldigi yerden kopmus; ku-
manyla, kuyusuyla, Arap’ ile ytuzlesmeyi goze ala-
madig hayatin kenanindan dolanmayi se¢mis; hat-
ta, oglunun cebinden para asirirken yahut kuyu-
nun ipinde sallandinrken —hasarlh gelip— asama-
dign o6dipal karmasanin ¢ocuksu karsiliklanm da
yasar olmustur. Benzer yolda ytaramekte olan Si-
nan'in yasadiklan da benzer dinamik aciklamaya
tabidir. Bayuyerek, baba ile 6zdesim kurup babay1
asarak (bir kez daha sanssizdir Sinan; babaliga ¢a-
giran bir baba da yoktur ortada) babanin (yann-
da) yerini almak (‘fallus’ etrafinda kurulu ‘simge-
sel’'e katilmak) degil; pipisi ile sahte buyamusluge
soyunarak (-mis gibi yaparak), colpalasip kustah-
lasarak hayati karsisina almak (ya da, calimin ke-
narindan dolanmak); soy zincirine yapici elestiri-
si ile —kendi olarak— katilmak degil, ofkeli inkan
ile yahut baskasimn el yazmasi kitabina ya da ba-
banin kopegine el koyup kitabini bastirarak kendi-
ne yer acma telasina dusmektir yaptigi. Olmamas-
higimn, sahteliginin bir diger yansimasi da aym bo-
limt bitirip atamas: gerceklesmedigi icin ‘Cevikei
polis olmus arkadas ile yaptig: telefon konusma-
sindadir. Guya hayata, insana dair kendine mah-
sus seyler yazmak ve yayimlamak iddiasinda olan
Sinan’imiz, polis arkadasimn temel haklarla ilgili
sen sakrak ihlal anlatisina gile oynaya eslik eder;
yasadigy yeri keyfine hitap etmedigi noktada (a..na
da koyarak) killliyen havaya ucurmay dahi goze
alabilir ve bir bombac1 —yazar adayi— olarak yazar
Stileyman’1 ‘insam sevmeden insana dair yazmanin
abesligi ile tohmet alunda birakmaya ¢ahsirken bir
kere daha sahtedir.>

33 Belediye baskanina takdiminde, kitabimn, “herhangi bir oto-
riteye, ideolojiye bagh kalmadan” yazilmis oldugunun altim
cizerken de; annesi evlilik bahsini actuiginda, mazeretini, “fa-
kirim, issizim, koyliyam” diye beyan ederken de.




	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

