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MERKEZ-CEVRE iLiSKiSi BAGLAMINDA AHLAT AGACI FiLMi
UZERINE DUSUNCELER

Ercan GECGIN*

OZET

Bu makale, Nuri Bilge Ceylan’in yonetmenligini yaptig1 Ahlat Agaci
(2018) filmi tizerine bir analiz denemesidir. Film, olay 6rgliistinden ziyade
toplumsal iligkilere dair yogun bir durum betimlemesine dayanmaktadir.
Analizde, Serif Mardin’in Edward Shils’ten 6dtng¢ aldig ve Turkiye'ye
uyarladigr merkez-cevre iliskisi modeli temel alinmaktadir. Mardin, bu
model cercevesinde, Turkiye’nin toplumsal gercekligini tarihsel bir
perspektifle ele almistir. Filmde, Turkiye’nin kulttirel formasyonuyla
ilgili, merkez ve tasra ikiligine dair birtakim géndermeler yer almaktadir.
Tuarkiye’nin gindelik hayatiyla ilgili 6nemli bazi1 kulttrel kaliplar, bir
tasra kenti Orneginde yogun bir sekilde filmde temsil edilmektedir.
Ayrica, merkez-cevre geriliminin farkli diizeylerine karsilik gelen figtirlere
ve uzun diyaloglara filmde yer verilmistir. Bu acidan sosyal bilimcilerin
toplum ve kulttir analizleri icin 6nemli veriler sunabilmektedir. Makale,
tasranin kulttrel smirlarina odaklanmanin yaninda Turkiyenin
bugliinkti toplumsal ve kultirel ruhuyla ilgili bazi c¢ikarimlar da
icermektedir. Bu vesileyle merkez-cevre iliski modelinin sinirliliklar: ve
imkanlar1 da tartisilmaktadir. Genel olarak calismada, iki kulttrel dinya
arasindaki guc iliskileri, gerilimler, akigskanliklar ve melezlikler ele alinip
yorumlanmakta ve bu iki dinyanin “ahlaki ilkeleri” tartisilmaktadir. Keza
filmde kullanilan bazi metaforlar (“agac¢” ve “kuyu”) da bu kapsamda
yorumlanmaktadir. Merkez-cevre arasindaki sinirlarin bazi acilardan
belirgin bazi agilardan da belirsiz ya da muglak kaldig1 gértilmektedir. Bu
durum, ahlat agaci metaforunda bir Turkiye fotografi ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre, Gindelik Hayat, Metafor, Ahlat
Agaci, Nuri Bilge Ceylan.
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OPINIONS ON THE MOVIE AHLAT AGACI (THE WILD PEAR
TREE) WITHIN THE CONTEXT OF CENTER-PERIPHERY
RELATIONS

ABSTRACT

This article is an analysis essay on movie The Wild Pear Tree (Ahlat
Agaci, 2018), directed by Nuri Bilge Ceylan. The film is based on an
intense portrayal of social relations rather than the plot of events. The
analysis is based on the center-periphery relations model that Serif
Mardin borrowed from Edward Shils and adapted to Turkey. Mardin,
within the framework of this model, analyzed the social reality of Turkey
with a historical perspective. In the film there are some references about
the center and periphery/provincial duality, related Turkey’s cultural
formation. In addition, the film includes figures and long dialogues that
correspond to different levels of the center-periphery tensions. In this
respect, the film provides important data to social scientists to analyse
society and culture. This article focuses on the cultural boundaries of the
countryside, and also includes some implications for Turkey's current
social and cultural spirit. Thus, the limitations and possibilities of the
center-periphery relations model are discussed. In general, this study
deals with power relations, tensions, mobilities and hybrids between two
cultural worlds and discusses the moral principles of these two worlds.
Some metaphors used in the film (“tree” and “well”) are also interpreted
in this context. The borders between the center and the periphery are
evident in some contexts, while in other contexts they are vague. This
reveals a photograph of Turkey through the metaphor of the wild pear
tree.

STRUCTURED ABSTRACT

One of the important sources to be consulted in the analysis of
social life in Turkey is the cinema. The movie “The Wild Pear Tree” (Ahlat
Agaci) (2018) directed by Nuri Bilge Ceylan, involves some very important
representations of Turkey's social and cultural life. In general, Ceylan
adopts Chekhov's style of story in his films, focusing on situations rather
than events. His films present important information about the social
conditions of a specific period with dialogues, visualities, portraits,
expressions based on symbolic and metaphor. Ceylan has a unique
position within the recent Turkish cinema that concentrated on village
life. His provincial monographs include macro issues embedded in micro-
relationships and contains important representations about the
interactions of everyday life. The movie Ahlat Agaci also carries
sociological nuances about Turkey's recent social and cultural formation
and its daily life. These nuances are examined in two axes in this article.
The first is an analysis based on the model of the Center-Periphery
relations, and the second is through the representation and sociological
references of various metaphors in the movie.

The Center-Periphery relations model, which Shils has revealed,
mainly refers to the social investigation of political power relations. Shils
(2002:86-88), who claims that each society has a center, stated that the
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center contains a network of various institutional and symbolic values
that lead the society. The Centre has the power of authority on social
control and direction. Mardin (2011) uses the Center-Periphery relations
model as a key model or metaphor to understand and explain the political
and social field of Turkey. Mardin (2011) drew attention to the tense
center-periphery relations from the Ottoman to the Republican period.
He argued that the center and the periphery are connected to each other
by loose ties, but in the event of a disconnection, they are experiencing a
process of mutual cultural alienation.

According to Mardin (2011:64-65) during the Republican period,
the center-periphery dual continued with new characters. He stated that
he preferred to follow a modernizing or sudden and unexpected strategy
against this pattern that the center rejected. The Cultural cleavage
between the center and the periphery continued with different shapes
and gained specific characters from the period. With social change, the
boundaries of the center and the periphery have also been loosened.
Various hybrids have also emerged. For example, in the center of the
various periphery, at the periphery of the centers with different orbit may
have emerged. An important point is that the center-periphery model is
not stationary; it is dynamic. In this article, the Center-Periphery
relations has been used in a more dynamic context. The “boundaries” of
cultural breaks in the Ahlat Agaci movie has been asked to be discussed.
Various boundaries between the center and the periphery, such as
spatial, political, economic, cultural, moral, can be loosened and silenced
by context or become more apparent. Although the film cannot be
reduced to this as the main idea, it can offer a variety of opportunities to
discuss where these boundaries begin and end. For example, while
“province” is an important spatial, social and cultural and historical unit,
there may not be a clear plan of drawing a border on where the”provincial
" started and where it ends, and it can also be extremely relativistic. In
the film, we see that the center is trying to find its meaning in the fund
of the “province”. The Can district of Canakkale where the movie was
directed is like the representative of the provincial in the fund. The
representation of the province in the center-periphery duality is
presented in the movie in different institutional areas and in the relations
between these areas. The relationship between each field is reflected in
everyday life forms. The relationship between the mayor and the owner
of the sand site, or the relationship between the mosque imam and the
villagers. The various social boundaries (professional and moral)
expressed in the sequences in the film are both pointed and shown how
they were violated. Teacher (Idris) and Imam are the most typical
examples of them.

The scene in which the center-periphery (province) tension is
presented is the dialogue between poet-writer Stileyman (Serkan Keskin)
and Sinan (Aydin Dogu Demirkol) who is a candidate for teacher and
wants to write a novel on the story of the people in the province. Although
the dialogue between Sinan and Suleyman is literary-oriented, it is also
intensified by sociological references. For example, Sinan says that he
graduated from classroom teaching when he introduced himself, but he
was not very hopeful in the exam he took that day while pointing to being
a police officer as the last choice of teachers who could not be appointed,
he presented a meaningful picture of today's Turkey. While Suleyman
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was a character defending and representing provincial literature, Sinan
was one who criticized the province and wrote about it.

The tree and well metaphors in the film carry bi-directional
meanings. For example, two directions, one from the inside to the outside
(tree), and one from the outside to inside (well), which are associated with
double meanings, attract attention. The tree and the well seem to have
meanings. The tree describes the vitality of life. It comes out of the seed
and grows and spreads on the earth. As a metaphor, the tree is a symbol
of man's productivity in nature. But like the concept of “taboo”, there can
be both positive and negative meanings. Unlike the tree, “well” is a human
product and carries double meaning from the outside to inside. It is a
source of life and can also represent man's productivity, depth, silence,
thirst. In the Ahlat Agaci movie, where the power relations in everyday
life are presented with a situational narrative, we can see many forms of
interaction on the axis of Center-Periphery relations in sociological terms.
The movie in which the center-periphery tensions discuss in the
periphery (province), while some characters are representations of this
two side, the protagonist, Sinan, is a representation of one stuck between
these two worlds. However, we see that the borders between the center
and the provinces are not always clear and that they are open to
discussion. These limits are partly more pronounced in terms of
historical, political, religious and cultural pursuits, while they become
more looser in interaction processes. The portraits teacher in the
historical and cultural identity of the center and imam in the identity of
the periphery symbolize both the representation of the border between
the two worlds and their ways of violating the borders in their own
universes, showing behaviors that cannot be expected from them. These
two representations open the center and the periphery to discussion and
offer us that there may be similarities as well as differences between them
and that there may not be a correct definition. It also points out that the
two worlds are not homogenous within themselves. Therefore, it is
extremely difficult to define two world definitions with fixed values based
on obvious characters. However, in cultural terms, everyday life can be
used as a reference frame in the relationship between self and identity,
as well as in the status of the center-periphery. Sinan, excluded by the
center, represents the separation between the center and the periphery,
both on his own character and in the adventure of the book he wrote.
This identity, which is excluded by both the center and the provincial,
but which is not fully established by a distinctive character, offers us the
unobtrusive meaning of the wild pear (ahlat agaci). Cultural breakdowns
are dynamic. Therefore, cultural boundaries can sometimes be flexible
and sometimes hard. More hybrid relationships and identities can
emerge. The meanings attributed to cultural boundaries can also be
changed according to social context and conditions.

Keywords: Center-Periphery, Daily life, Metaphor, The Wild Pear
Tree, Nuri Bilge Ceylan.

Giris
Tiirkiye’de toplumsal yasamin analizinde bagvurulabilecek onemli kaynaklardan biri de

sinemadir. Tiirk sinemasi, Tiirkiye’nin toplumsal yapist ve Tirkiye’deki toplumsal doniisiimleri
anlama hususunda sosyal bilimcilerin ilgisine 6nemli filmler armagan etmistir ve etmektedir de. Son
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donemlerde 6diillii filmleriyle one ¢ikan yonetmenlerden (ayn1 zamanda senarist ve fotografci) olan
Nuri Bilge Ceylan’in' sinemasi da, sosyal bilimcilerin toplum iizerine ¢6ziimlemeler yapmasina ve
yorumlar gelistirmesine ¢esitli imkanlar sunabilmektedir. Ceylan’in, kisa bir filmi olan Koza (1995)
ile baslayan sinema seriiveni, Kasaba (1998), Mayis Sikintis1 (1999), Uzak (2002), iklimler (2006),
Ug Maymun (2008), Bir Zamanlar Anadolu’da (2011), Kis Uykusu (2014) ve son olarak Ahlat Agaci
(2018) ile devam etmis ve her filminde iizerinde konusulmaya deger birtakim izlekler birakmugtir.
Filmlerinin kurgusunda da rol oynayan Ceylan, fotograf¢i goziiyle de gorsel agidan sinemaya
farkliliklar ve 6zgiinliikler sunabilmistir. Onun, sosyal bilimciler i¢in 6nemi ¢ok yonliidiir. Bunlardan
biri, son donem Tiirk sinemasinda kamerasini “tagra”ya ¢evirenler i¢cinde mithim bir konuma sahip
olmasi ve tasranin monografik 6zelliklerini yansitabilmesidir. Bir diger yonii de belirli mekan ve
zamandaki sosyal durumu fotograflayabilmesidir. Baska bir deyisle, mikro iligkilerde makro
meseleleri yansitabilmesi® ve bunu derinlikli ve ¢ok yénlii katmanlarla temsil edebilmesidir.
Dolayisiyla filmlerinde, giindelik hayattaki etkilesim kaliplarini iceren temsillere yer vermesi
hasebiyle Tiirkiye’ye dair sosyolojik analizlerde bagvurulabilecek referanslar olusturabilmektedir.

Ceylan i¢in, Rus yazar Anton Cehov referanslarina siklikla yer vererek onun anlatim
bi¢imini, olay akisini ve dilini sinemaya uyarlamakta oldugunu soyleyebiliriz. Edebiyatta “Cehov
Tarz1 Hikaye” olarak gecen bu tarza “durum (kesit) hikayesi” de denilmektedir. Durum hikayesinde
olay orgiisli 6n planda degildir. Giindelik hayatin herhangi bir kesiti, serim, diigiim ve ¢6ziim planina
uymadan ve herhangi bir sonuca baglamadan verilebilmektedir. Olaydan ziyade durum orgiisii veya
oriintiisii  resmedilir. Ceylan’in filmlerinde, fotografik bakis ile Cehov tarzi hikéyeciligi
sentezlenmektedir. Genel olarak filmografisinde giindelik yasamin durumsal betimlemesi agir
basmaktadir. Ceylan’in son dénemdeki filmlerinde duruma dair yogun gérsel betimlemelerin, sosyo-
kiiltiirel manzaralarin ve mitolojik gondermelerin baskin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica sosyo-
politik tartigmalara iliskin gondermelerin de yogunluk tasidigini ifade edebiliriz. Cogu filminde tasra
onemli bir fon olarak kullanilmaktadir. Bazi filmlerinde diyaloglara az yer verilip, gorsel temsiller
ve yansitmalar lizerinden izleyicinin hayal giiciine daha fazla sunumlar olsa da, 6zellikle Kig Uykusu
ve Ahlat Agaci’nda daha uzun diyaloglara yer verildigini gormekteyiz. Kig Uykusu’nda aydin-toplum
iliskisine odakli ve yan kesitlerle de anlamli bir biitiinliik olmasina karsin Ahlat Agaci’nda birden
fazla tematige iliskin kesitlerle karsilagsmaktayiz. Ancak diger filmlerden farkli olarak Ahlat
Agaci’'min sosyolojik anlamda, toplumsal sistem 6rnegini daha kapsamli ve nitelikli temsil etmekte
oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal sistemin alt-sistemlerini giindelik hayatin akiskanliginda daha
genis bir perspektifle yansittigin1 gérmekteyiz. Film, kiigiik bir ilge dlgeginde toplumsal iliskilere
gomiilii olan biiyiik 6l¢ekli temalarin, etkilesimlerin ve sorunlarin mikro alandaki goriiniimiine

! Ceylan’in kisa biyografisi su sekilde ozetlenebilir: 1959°da Canakkale’de dogmustur. Lisans egitimini Bogazici
Universitesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi boliimiinde tamamlamustir. Egitimi siirecinde {iniversitenin fotografeilik ve
dagcilik kuliiplerine katilmig, hem doga sporlariyla hem de fotografeilikla ilgilenmistir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’nde iki yil sinema egitimi almustir. {1k profesyonel deneyimini Koza adli kisa filmiyle yakalamistir. Bu filmi,
Cannes Film Festivali'nin kisa filmler boliimiinde yarismistir. 1997'de ilk uzun metrajli filmi olan Kasaba’y1 ¢ekmistir.
Sonrasinda, 1999°da otobiyografik izler de tagiyan Mayis Sikintisi'mi ¢ekmistir. 2002 tarihli Uzak filmi, 56. Cannes Film
Festivali’nin yarismali boliimiinden “Biiyiik Jiiri Odiilii”nii almustir. 2006°da iklimler’i, 2008°’de Ug Maymun’u ceken
Ceylan, bu filmi ile Cannes’da "En Iyi Yénetmen Odiilii"nii kazanmugtir. 2011 yapimi “Bir Zamanlar Anadolu’da” filmiyle
Cannes Film Festivali’nde “Biiyiik Jiiri Odiilii"ne layik olmustur. 67. Cannes Film Festivali'nde ise en biiyiik 6diil olan
Altin Palmiye'yi ise "Kis Uykusu" adli epik filmiyle kazanmustir.
(http://www.beyazperde.com/sanatcilar/sanatci-50756/biyografi/ ve  http://www.nuribilgeceylan.com/bio-
turkish.php indirme tarihi: 11.09.2018)

2 Ceylan’in Ahlat Agact éncesindeki filmleri ele alarak genel sinema tarziyla ilgili ¢dziimlemeleri igeren kaynak i¢in bkz.
Diken vd. (2018).

3 Makro konulari mikro gergevede sinema diliyle sunmak ve bir dénemin toplumsal durumunu giindelik hayat iliskileriyle
sunmak Tiirk sinema tarihinde ilk degildir elbette. S6z gelimi Metin Erksan’in (1929-2012) sinema anlayisinda bunu
gorebilmek olanaklidir. S6zgelimi Susuz Yaz (1963) filmi, o donemin kirsal yapisindaki miilkiyet iliskilerine dair sorunlari
nesnel bir betimleme tarziyla sunmus olmast (Dogan, 2014) bu konudaki 6rneklerden biri sayilabilir.
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odaklidir. O ana/zamana iliskin toplumsal durumun sosyal formlarini ya da anlam cercevelerini
yansitmas1 bakimindan son derece sosyolojik niiveler tagimaktadir. Dolayisiyla lizerinde durmaya,
yorum ve analizler yapmaya degerdir. Bu calismanin amaci da Ahlat Agaci filmindeki farkl
toplumsal durumlarin temsiline dair analizler yapmak ve bu film iizerinden Tiirkiye’deki giindelik
hayata, kiiltiirel diinyaya dair bir bakis gelistirmektedir. Farkli toplumsal ve kiiltiirel diinyalarin
birbiriyle olan “smirlar’” filmdeki temsiller iizerinden ele alinip merkez-¢cevre iligkisi modeli
cer¢evesinde tartisilacaktir.

Ahlat Agacr’yla ilgili ¢éziimlemeye gegmeden once konusu lizerinde kisa bir bilgi vermek
yerinde olacaktir. Filmde baskarakter Sinan edebiyatla yakindan ilgilenmektedir ve yazar olmak
istemektedir. Ogretmenlik boliimiinden yeni mezun olmustur. Ancak bir Tiirkiye gercegi olarak
“atanamayan Ogretmenler®” arasinda yerini almaktadir. Dogdugu ilgeye ve koye geri donerken
ailenin ekonomik sikintilartyla da yiiz yiize gelir. Ogretmen babasi, gevresine borgludur, ganyan
oynamaktadir. Ama ayn1 zamanda babas1 kdy isleriyle de yakindan ilgilenmektedir. Film, Sinan’1
yazmis oldugu kitabi bastirmaya yonelik girisimlerini ve bu girisim siire¢lerinde Sinan’in kitabina
adin1 verdigi ahlat agact metaforuna uygun farkli portrelerin resmedilmesini igermektedir. Filmi
sosyolojik gozle pek ¢cok boyuttan ele almak miimkiindiir. Bu makalede ise dncelikle merkez-gevre
iliskisi agisindan ele alip tartisilacak, daha sonra filmde kullanilan bazi metaforlardan hareketle
giindelik hayatin etkilesim bigimlerine dair birtakim yorumlar gelistirilecektir.

Merkez ile Cevre Arasinda

Esas olarak Shils’in ortaya koymus oldugu merkez-cevre iliskisi modeli, daha ¢ok siyasal
giic iliskilerinin toplumsal tahkimine gondermede bulunmaktadir. Her toplumun bir merkezi oldugu
savini dile getiren Shils (2002:86-88), s6z konusu merkezin toplumu yonlendiren ¢esitli kurumsal ve
sembolik degerler agmi barindirdigint belirtmistir. Merkezdeki alanin, genel olarak toplumsal
denetim ve yonlendirme noktasinda otorite giicii bulunmaktadir. Devlet, merkezilestirilmis degerler
sisteminin en 6nemli tasiyicisi olmakla birlikte kendi ideolojik anlayisina uygun seckinler/elitler
vasitasiyla topluma otoritesini hissettirebilmektedir. Dolayisiyla “merkez”, kiiltiirel kodlarin
yonlendirilmesini de i¢inde barindiran genis bir gii¢ iligkilerine ve iktidar alanina sahiptir. Merkez,
Batidaki modernlesme siirecinde veyahut ulus-devlet insasinda modernlesmenin iktidar alanindan
cevreye dogru tesis edilisinde islevsellik gostermistir. Tirk modernlesmesine giden yoldaki gii¢
iligkilerini farkli kurumsal baglar ile yonetsel goriiniimler {lizerinden ele alip uyarlayan Mardin
(2011), Osmanli’dan Cumbhuriyet donemine uzanan gerilimli merkez-cevre iligkilerine dikkati
¢ekerek bu iligki modeli ¢ercevesinde Tiirk siyasasini anlama ¢abasinda olmustur. Anahtar model
olarak ele aldig1 bu ikiligin tarihsel gelisimindeki dinamiklere ve temel gruplarin roliine
odaklanmistir. Merkez ile ¢evrenin gevsek baglarla birbirine bagli ama kopukluk halinde, karsilikli
bir kiiltiirel yabancilasma siireci yasadiklarini savunmustur. Batidaki modernlesme ve ulus-devlet
ingast silirecindeki merkez-¢evre arasinda cgesitli uzlagsma baglarinin (feodal soylular, kentler,

4 “Atanamayan” ya da “atamasi yapilmayan 68retmen” olgusunun, Tiirkiye’nin son donemlerdeki egitim ve bununla
esgiidiimlii olmasi1 gereken istihdam politikasindaki plansizligin ve programsizligin bir sonucu oldugunu ve egitimli geng
issizliginin 6nemli bir boyutu oldugunu not etmek gerekir. Kamunun 6gretmen ihtiyact ile mezun ve mezun olacak
6gretmen adaylarinin sayisi arasinda ciddi ugurumlar bulunmaktadir.. 2018 yilindaki rakamlar temel alindiginda, atanmayi
bekleyen Ogretmen sayisinin her gegen giin arttigi ve bir milyonu agmakta oldugu hesap edilmektedir. (Bkz.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/900614/Atanamayan_ogretmen_ordusu..._Sayilari_milyonu_bula
cak.html,

indirme tarihi: 07.10.2018). Bu olgu ayni1 zamanda ¢ok ciddi psikolojik sorunlart ve toplumsal travmayi da beraberinde
getirmektedir ki bunu daha aleni sekilde atanmay1 bekleyen 6gretmenlerin intihar girisimlerinde gorebilmek miimkiindiir.
Nitekim son iki yil i¢inde Tiirkiye’de atanamadig igin intihar eden 6gretmen sayisinin 42’yi gectigi belirtilmektedir. (Bkz.
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/2-yilda-42-ogretmen-atanamadigi-icin-hayatina-son-verdi-190060h.htm,
indirme tarihi: 07.10.2018).
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kasabalar, sonrasinda endiistri emegi gibi giicleri) olabildigini ancak Tiirkiye’nin tarihinde
kopukluklarin siirekliliginin s6z konusu oldugunu 6ne siirmiistiir.

Mardin (2011: 38) one siirdigii modellemeyle ilgili sunlari belirtmistir: “Yakin zamana
kadar, merkez ile cevrenin karsi karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli
toplumsal kopukluktu ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligimi siirdiirmiis
goziikiiyordu.” Devaminda Mardin (2011), Osmanli’nin geleneksel sisteminde merkez ile gevrenin
siyasal ve ekonomik yasamin temel sorunu haline gelmesi konusunda bir¢ok neden siralamistir. Bu
nedenlerin ekseriyetinin imparatorluk oncesi kalintilardan beslendigini belirtmistir. Bagka bir
ifadeyle, merkez-cevre arasindaki yarilmada, hem merkezdeki hem de g¢evredeki dinamiklerin
kendilerini yeni kosullara gore yenilemesinin paymin yiiksek oldugunu savunmustur. Ornegin
merkezden denetlenen bir ordu kurmasina karsin imparatorluk-oncesi bazi yerlerde soylular
sinifinin, niifuzlu ailelerin ve dinsel tarikatlarin gii¢lerini devam ettirmeleri ile Anadolu’daki
gocebeler ile yerlesik halk arasindaki kopukluklar ve gerilimler bu nedenler arasinda yer almigtir.
Merkez gelistikce pek cok yerelde gliclii mekanizmalar1 gevsek birakmis, dahasi yerelcilik temelinde
gevsek yonetim bagi olusturmaya baslamisti. Sultan ve onun resmi gorevlileri ile yerel unsurlar
arasindaki farklilagma simgesel ve statli ekseninde oldugu kadar toplumsal aban bakimindan da
farklilagtyordu. Bu resmi gorevlilerin pek ¢ogu Sultan’in “kul”u olarak anilan ve gayrimiislimlerden
devsirilerek yetistirilenlerin meydana getirdigi ziimre idi. Bunlar ile alt siniflarin giindelik yasamina
daha yakin resmi dinsel diizen gorevlileri arasinda da siirtiismeler olabiliyordu. Din kurumu, merkez
ile gevre arasinda bir sinir ¢izgisi lizerinde yer almaktaydi ve modernlesme siirecinde merkez
laiklestik¢e, dinsel kurum c¢evre ile daha fazla 6zdeslesmeye baglayacakti. Diger taraftan, devletin
ekonomik alan {izerindeki denetimi siyasal iktidar1 elinde tutanlari tiiccarlardan daha Onde
tutabiliyordu. Nitekim Osmanli yonetici sinifi, ayirt edici 6zellikle “asker sinif” olarak niteleniyordu.
Resmi gorevlilerin statiisii mirasla gegmenin yani sira, liyakatla da miimkiin olabiliyor ama yine de
ailelerin dolayl1 araciligiyla bu statii saglanabiliyordu. Imparatorlugun ¢okiis zamaninda ise saray
cevresinde hamilik/patronaj iligkilere doniismeye baslayacakti. Keza miilkiyet iligkileri de genel
olarak Sultan ve biirokratlar lehineydi.

Yukaridaki satirlarda ifade edilen yarilmalara benzer bir kopukluk kiiltiirel alanda
yasanmaktaydi ki bu durum c¢evrenin ayirt edici hususiyetlerinden biri olmaktaydi. S6zgelimi,
Sultanin yiiceligine dayali resmi kiiltiiriin simgelerine ¢evrenin ulagsmasi pek miimkiin degildi. Kir
ile kentli kiiltiir ayirimini da ig¢inde barindiran bu husus, esas olarak yonetici sinifin/blirokrasinin
benimsedigi kent kiiltiirii (iran’mn biirokratik kiiltiir etkisiyle) ve kullandig1 dil (Farsca ve Arapca)
tizerinden sembolik olarak viicuda gelmekteydi. Cevre, sadece dinsel &gretim kurumlarindan
yararlanabiliyordu, digerlerine ulagsma sans1 yoktu. Bundan 6tiirii ¢evre, biiyiik ¢esitlilik gosteren
karsi-kiiltiirtinii  gelistirmekteydi ancak cevre, kendi kiiltiiriiniin ikincil statiide sayildigmin da
bilincindeydi. Kentlerde yasayan alt siniflar da ¢evrenin bu kiiltiir halesi i¢indeydiler ve seckinci
kiiltiirii taklit etme egilimindeydiler. Merkez, 6zel olarak devlet egemenligi ve onun etrafindaki
sembolik diinyalarin kiiltiirel biitiinliigii kurumsallasmis davranis ve diisiiniis tarzi gelistirmekteydi.
Cevre, devletin kendi ekonomik ve toplumsal alanina zorla el atmasina karsilik yerellik, bolgecilik
ve heterodoks dini inang gibi farkli sekillerde cevaplar vermekteydi.

Modern dncesi kiiltiirel yarilma veyahut kiiltlir kopuklugu modernlesme siirecinde de devam
edecekti. 19. yiizyilldaki Osmanli modernlesmesinin ulus-devlet ya da merkeziyetgilige yonelik
politikas1 yeni biitiinlestirmeleri amaglasa da bu gerek gayrimiislimlerin gerekse c¢evredeki
Miisliman Ogelerin siyasal sisteme katilimi hususunda sorunlart ve gerilimleri beraberinde
getirmekteydi. Cesitli reformlar ve ideolojik (Batililagma, islamcilik gibi) yénelimler bu dogrultuda
seferber edilse de merkez ile ¢cevre arasindaki yarilmalar déneme uyarlanarak siiriiyordu. O dénem
baslayan toplumsal degisim siirecinde (esas olarak Anadolu’da) tasradaki esraf da bir doniigiime
ugramaktaydi. Sozgelimi esrafin, farkli diizeylerde merkez ile baglantilar1 olsa da genel olarak
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merkezin pozisyonundan farkli bir sekilde ¢cevrede pozisyon almakta ve kiimelenmekteydi. Siyaseti
de bu dogrultuda bir gii¢ araci olarak kullanmaktaydi. Diger taraftan, ulasim, yonetim ve piyasa
ekseninde olusmaya baglayan sebekeler yeni bir biitiinlesme siirecini tetiklemekteydi ve merkez-
cevre arasindaki yarilmayi farkli ve yeni vechelerle siirdiirmekteydi. Osmanli modernlesme
stirecinde ve oncesinde de merkez, boliik porciik haldeki ¢evreye gore daha orgiitlii ve kurumsalla
diizeyi daha iist diizeydi ve bu niteligi onu siyasal denetim konusunda daha giiclii kilabilmekteydi.

Mardin’e (2011:64-65) Cumhuriyet doneminde de merkez-¢evre ikili yeni karakterlerle
devam etmistir. Biirokratik merkez ideolojik acidan dinsel ve etnik gruplarin c¢evresel niteligini
Tiirkiye’nin karanlik c¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriiyordu ve reddediyordu.
Reddettigi bu oriintilye karst modernlestirici veya tepeden inmeci bir strateji izlemeyi tercih
ediyordu. Nihayetinde modernlesme siirecinde ¢evresel diisiiniis ve davranis tarzinda biri temel
gruplardan olugsmus gercek sekildeki ¢evre, digeri resmilik-karsit1 kiiltlirlin merkezi olmak tizere iki
yiiziin belirdigini ve ikisinin de Jon Tiirkler ve Kemalistler tarafindan olumlu karsilanmadigini, hatta
ikinci yiizin cevresel kimliginin belirginlesmesinde modernlestirmecilerin (merkezin cevreyi
denetlemesi) siyasetinin de etkili olur. Merkezin giittiigii politikaya tepki ve direng gelistirme bigimi
olarak ¢evresel kimlik Demokrat Parti (DP) etrafinda ulus ¢apinda biitiinlesmeye dogru gitmistir.
Boylece Cumhuriyet Halk Partisi ve onun ideolojik kiimesi "biirokratik" merkezi Demokrat Parti ise
cevreyi temsil edecek bir noktaya geliyordu (Mardin,2011: 35-77). Kurumsal ve degerler merkez
olma agisindan iktidarin tesisinde yonetsel, kiiltiirel ve dinsel 6geler ¢evre ile dnemli ayirt edici
noktalar olmuslardir. Osmanli’da divan edebiyati-halk edebiyati, resmi Islam-Halk islam, yiiksek
kiiltiir(biiyiik kiiltiir)-halk kiiltiiri (kiiciik kiiltiir) seklinde farkli diizlemlerde yasanan merkez-cevre
ayrigsmasi, Cumhuriyet doneminde laiklesmeyle tepeden inmeci sekilde ortadan kaldirilmak istense
de bu pek basarili olamamus, bilakis yeni bir ¢evresel iklimin ingasini1 da beraberinde getirmistir.

Mardin’in 6nermis oldugu merkez-cevre diyalektigi toplumsal ve siyasal alan1 anlamaya
yonelik analitik bir ¢ergeve veya anahtardir sadece. Nitekim kendisi ile yapilan bir sdyleside (Cigdem
vd, 2006), merkez-cevre iliskisinin soyuttan somuta dogru ilerleyen, bir metafor olarak algilanmasi
gerektigini ve genisleyebilecek bir kapsami oldugunu ifade etmis, keza bu ikiligin “sinir” ¢izme
giiciine dikkat cekmistir. Sozgelimi Tiirkiye’de siikelerlesme siirecinde ¢evrenin Islam ile drtiisen
yOniinii yeni smirlar ¢izmis olmasina baglamistir. Ayrica mikro diizeydeki 6zelliklerinin
kesfedilmesine yonelik ¢alismalarla birlikte, ikilige dair cesitliliginin ortaya ¢ikabilecegine isaret
etmistir (Cigdem vd., 2006:7-99). Dolayisiyla bu ikiligi soyut metaforlar olarak diigiinmek ve
somutlukla oOrtiisen taraflarinin her zaman i¢in miimkiin olmayabilecegini; ancak somut durumu
analiz etme noktasinda genisletilerek kullanilabilecegini akilda tutmak gerekir. Bu baglamda,
merkez-gevre iligkisinin duragan ve tarih-dig1 seklinde ele almak yerine, son derece dinamik ve
devingen imkanlari olabildigini vurgulamak isabetli olacaktir. Nitekim bu makaledeki amag da, bu
modeli dogrulamak ya da yanliglamak degil, bu modeli analitik birer ara¢ olarak kullanarak Ahlat
Agact filmdeki temsillerin olgusal gercekligini sosyolojik perspektifle yorumlayabilmektir. Baska
bir ifadeyle, “tasra’nin mikro seviyesinde sosyal iliskilerin, temel gruplarin konumlanigini, giindelik
hayatin etkilesim ritiiellerini merkez-¢evre grameri ekseninde yorumlamaktir. flaveten, filmde temsil
edilmis olan merkez-tagra iliskisinin sembolik gramerini ve bu ikiligin sinirlarina dair géndermeleri
tartisabilmektir.

Merkez-gevre iliskisini sabitler tizerinden degil dinamiklik iizerinden kavramak gerektigini
belirtmek bu modelin simirliliklarini  gérmezden gelmek anlami tagimayacagini belirtelim.
Tiirkiye nin entelektiiel hayatinda sikga tartigilan, elestirilen® ve daha da tartisilacak olan bu model

5 Merkez-gevre iligkisinin smirliliklarina dair tartisma ve elestirel degerlendirmeler igin Agikel (2006) ile Arli’nin (2006)
calismalaria bakilabilir. Ayrica, modernlesmeyi Batililagsma sorunsali ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini, Batili olma
arzusuyla Batililiga kargt hinci birlikte besleyen Garbiyatgiligin hem Batili olma hem milli olma istencini, Dogu-Bat: ile
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mekansal, toplumsal gruplar, siyasal dinamikler ve kiiltiirel catismalar gibi farkli eksenindeki
ayirimlarin somut gercekligini agiklamada kullanilabilir. Diger taraftan Tiirkiye’nin sinifsal, etnik ve
kiiltiirel gibi cok katmanli ve ¢ok yonlii catisma siireclerini agiklama hususunda yetersizliklerinin de
olabilecegini sdylemek gerekir. Sozgelimi ekonomik yoriingelerde, 1971°de kurulan Tiirkiye
Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) statiisii ve kiiltiirel konumlanisiyla merkeze daha
yakin drgiitliiliik olurken 1980 sonras1 Anadolu’da gelisen Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeleri’n
(KOBI) giiclenmeye baslamasiyla 1990’da kurulan Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi
(MUSIAD) daha cok cevresel diizeydeki ekonomik drgiitlenis olmustur. Ancak Anadolu sermayesi
icinde yer almasina ve birtakim degerler agisindan ¢evresel kimlik i¢inde degerlendirilebilmesine
karsin kiiresel kapitalizme eklemlenerek merkezin ekonomik aginda yer alma yonelimi i¢inde olan
birtakim cemaat gruplarinin 2000’li yillardaki gii¢lenisi, bu modelin sinirhiliklarini da ortaya
koymustur. Keza kiiltiirel ve sekiilerlik anlaminda merkeze yakin olmasina ragmen devlet
imkanlarindan diglanan Alevilerin ¢evresel kimligi ve ¢evredeki halleri de bu modeli tartigmaya
acabilecek oOrneklerden biri sayilabilir. Elbette, arka planda kiiresellesme ve postmodernizmle
birlikte yerel séylemin ve kimlik siyasetinin de olgusal degisimdeki yerini unutmamak gerekir.
Ayrica yeni ulagim ve kitle iletisim araglarinin yarattigi sosyal hareketlilik ve etkilesim de bu konuda
onemli bir baglam teskil etmistir. Castells’in (2005) isaret etmis oldugu enformasyon ¢aginda beliren
“ag toplumu”nun dinamiklerini de hesaba kattigimizda yeni “melezlikler”in, “cok-kiiltiirliiliik” gibi
dinamiklerin merkez-gevre ikiligini sarsan gelismeler oldugunu not etmek yerinde olacaktir. Yine de
bu sarsici gelismelere ragmen siyasal kutuplagmalarin toplumsal alanda yaslanmis olduklari tarihsel
ve kiiltiirel bellek kodlarinin yeniden {iretimi siirecinde merkez-¢evre ikiligi devreye girebilmektedir.
Belirli toplumsal gruplarin siyasal davranislari, kiiltiirel diinyalar1 ve yorumlama semalari, merkez-
cevre ikiligine has kodlar1 kullanabilmekte ve bu yonde konumlanmalar meydana gelebilmektedir.
Mekansal hareketlilik yasansa dahi veyahut gevrenin toplumsal formasyonu siyasal iktidar giiciine
erisebilse dahi, bu ikilik kiiltiirel anlamda siirdiiriilebilmektedir. Cevrenin maddi toplumsal gergeklik
olarak merkeze daha fazla niifuz etmis olmasi ve tarihsel-politik birikimini siyasal iktidara tagimis
olmasi, diger yonlerin de tamamen merkezin karakterini degistirdigini anlamina gelmemektedir.
Ozellikle kiiltiirel iliskilerin iktidar miicadelesinde bunu daha belirgin sekilde gorebilmek
miimkiindiir.

Toparlayacak olursak, merkezin iginde cesitli g¢evrelerin, cevrelerin i¢inde de farkh
yoriingelere sahip merkezin temsillerini bulabilmekteyiz. Bu modelin dinamik ve devingen sekilde
kavranmasi gerektigini belirtmemizin gerekcesi de budur. Siyasal agidan merkez-cevre ikiliginde
yeni durumlar olugsmasina ragmen kiiltiirel agidan ikiligin devam edebilmesi veya bagka baglamlarda
tersinin de veyahut baska yonlerin de farkl istikamette miimkiin olabilmesi bu dinamik kavrayisin
imkéni dahilindedir. Burada iizerinde durulmasi gereken ve bizim de Ahlat Agaci filmini agirlikli
olarak ele aldigimiz husus “sinir” meselesidir. Merkez ile ¢evre arasindaki mekansal, politik,
ekonomik, kiiltiirel, ahlaki yonlerindeki ¢esitli smirlar, baglamlara gore gevseyebilmekte,
siliklesebilmekte ya da daha da belirginlesebilmektedir. Film, ana fikir olarak buna indirgenemez
elbette ancak bu smirlarin nereden baslayip bittigine dair tartismalara c¢esitli olanaklar
sunabilmektedir. S6zgelimi “tagra” dnemli bir mekansal, sosyal ve kiiltiirel ve de tarihsel birim iken
“tasra’nin nerede baslayip nerede bittigine dair bir sinir ¢izebilmenin belirgin bir semast
olmayabilmektedir ve son derce gorelilik de tasiyabilmektedir. Bu baglamda filmdeki tasra
temsillerine ve tagra imgelerine dair yakindan bakmamiz analiz agisindan daha isabetli olacaktir.

Tasra ve Tasramn Otekisi

Merkez-cevre iligkisi modelini filmdeki bazi temsillerle baglantili olarak ele alabiliriz.
Bunlardan biri, merkezin ¢evre veyahut tasra lizerinde kurmaya ¢alistigi denetim siyaseti ile ¢evrenin

uygarlik-kiiltiir, teknik-kiltiir veya dig-i¢ seklindeki ikiliklerle tartisan, Mardin’in merkez-cevre kutuplagmasi yerine
“cevresiz merkez” Onerisini ortaya atan Ahiska’nin (2006) ¢alismasina da géz atilabilir.
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direng siyasetidir. Merkez-¢evre arasindaki sinirin yeniden nasil tanimlanmakta oldugu sorusu bu
baglamda tartigilabilir. Bir digeri bunun edebiyattaki yansimasi ve filmdeki sekanslarda edebiyata
ickin merkez-cevre tartismalarinin toplumsal gercekligine yonelik boyutlaridir. Edebiyatin
merkezsizligine iliskin tartismalar bu diizlemde degerlendirilebilir. Baska bir tartisma ekseni de
merkez ile ¢evrenin igaret etmis diinyalarin i¢ i¢e gegen halleriyle ortaya ¢ikan ¢eligkili ve gerilimli
birlikteliklerin, etkilesimlerin ve nihayetindeki melezlik hallerin toplumsal dogasini anlamlandirma
cabasidir. Ozellikle dtekilesen kiiltiirel diinyalarin kendi icindeki otekileri goziiyle veyahut filmdeki
temsil nitelikleriyle bunlari tartismak pekala miimkiindiir.

Tiirkiye’de modernlesme siirecine baktigimizda, genel olarak merkezin, merkezdeki aydin
tabaka ve diisiinsel gelenek tarafindan daha ¢ok olumlandigini, tasranin ise modernlesmesi gereken
yer olarak anlamlandirildigini goérmekteyiz. Bu durum, siyasal, kiiltiirel ve zihinsel bdliinmeye de
tekabiil etmektedir. Tagranin muhafazakar ideolojinin yurdu oldugunu belirten Bora (2011:52-54),
tagranin Kemalist Batililagma ve modernlesme ideolojisine ve tahribatina karsi “6z degerlerin”
yuvasi, gelenegin korunma sahasi olarak “saf”, “bozulmamis” haliyle muhafazakar agidan
ideallestirme siyasetinin dayanagi seklinde kavrandigini ifade etmistir. Merkez-¢evre/tagra ikiligi;
Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden Dogu-Bati karsitliginin yer ve sekil degistirmis hali olmus,
kent-koy, kent-kasaba ve kentin merkezi-geperi seklinde cesitli alt catisma alanlar1 ile var
olagelmistir (Solak, 2015:54). Merkez ile tasray1 birbirinden ayiran “sinirlar’dan biri de zaman algis1
olmustur. “Tasrada her sey agir bir zamanin kollarinda ilerler” (Atasgi, 2015:55). Aslinda tasradaki
zamanin agirligina dair algi, ayn1 zamanda Batidaki tek yonlii ilerlemeci fikrin Bati-dis1 toplumlardan
kendini iistiin gérme (Bati-merkezcilik) ve Bati-dis1 toplumlar tarihsiz, duragan ve pasif seklindeki
algilama ve yorumlamanin da bir bagka tiirevi veyahut oryantalist bir diigiin olarak da goriilebilir.
Ancak nihayetinde tasranin da merkezin de esitsiz sekilde tanimlanigi, merkezin gramerine gore
yapilan bir tanimlama olmustur. Tasra da genel olarak merkezin bakisiyla tanimlanmistir. Zaten
Mardin’in (2011) iizerinde durdugu nokta da merkezin gevre {izerinde kurmak istedigi denetim
sisteminin siyaseti ve bu siyasetin doniisiimiinii anlama ¢abas1 olmustur.

Bir tarafta elitist/seckinci bakis, diger tarafta tasranin 6zcii tahayyiilii ve romantizmi, sadece
siyasal alanda degil, edebiyatta da ¢ok fazla islenen temalardan biri olmustur. Tagrayi, “sikintili
modernlesme siirecinin i¢ agris1” olarak tanimlayan Susam (2015:72-75), iktidarin etkinlik alan1 olan
merkezin bakisiyla tagranin tanimlandigini, daha da énemlisi, hem eksiligiyle var oldugunu hem de
bu eksiligi nedeniyle elestirildigini hem de merkeze dykiinmesinin veya merkezi taklit edilmesinin
beklendigi yer olarak tasavvur edildigini belirtir. Bir yandan tasranin merkezi taklit etmesi
beklenirken, diger yandan da taklit ettigi i¢in elestirilip kiiglimsenmesi, tasranin kendisi gibi kalmas1
ile degistirilmesine yonelik arzu arasindaki ¢eliski, aslinda modernlesmenin (merkezin) yasadigi ic-
sancilarin tasraya ya da gevreye yansitilmasiyla saglanan bir cesit arinma psikolojisini de akla
getirmektedir. Ancak benzer sanci, merkeze yonelen tasra icin de gecerlidir. Ote yandan, merkezin
tagrayl kendi dili ile tanimlamasi, tasranin “dilsiz” olarak kavranmasina da yol a¢mustir. Oysa
tagranin her zaman i¢in bir dili, hatta dilleri olmustur, zira tasra merkez gibi Orgiitlii olamamis,
dagimik kalmus, ¢esitliligi ile anlam kazanmig ¢oklu diller varyanti olmustur.

Ote yandan merkezin tanimlamaya, denetlemeye, yonlendirmeye c¢alistigi séz konusu
“oteki”, merkezin kiiltiirel alaninda, 6zel olarak da edebiyatinin da nesnesi veya temasi olmustur.
Edebiyateilarin ekseriyeti yine tasray1r merkezin algi ve yorum semasiyla okumaya devam ederken
taklit yoluyla degerler iiretmek gibi merkez iligkileri reddedip kendi elestirellikleri ¢ergevesinde
bagimsiz yol izlemeye calisanlarin da hep oldugunu belirtmek gerekir. Iktidar1 yikma arzusu tasisa
da merkez ve iktidar olma arzusu tagimayabilmektedir. Merkezi umursamadan bagimsiz iliskiler ag1
icinde yeni sdylemler insa etmeye ¢alisanlar icin Ucra, Heves, Haci Sair, Karayazi, Oglan Bizim Kiz
Bizim adli dergi ve fanzinler 6rnek gosterilebilir (Susam, 2015:77-78). Bugiin artik Tiirkiye’nin her
ilinde en az bir tiniversitenin bulunmasi da dikkate alindiginda; hayata, insana, edebiyata, sanata dair
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merkezin dili ve bakisi disinda bir dille kendi bakisini gelistirebilen ¢oklu-cevrelerin biiyiiyen varligi
bu orneklere dahil edilebilir. Tasra iiniversitelerinde c¢esitli fanzin ve diisiin dergileri ¢ikartan
iiniversite 6grencilerinin girisimleri merkez disinda, merkezin uydusu olmadan ¢oklu-cevrelerin
kendi dilinde kiiltiirel iklimler yaratma potansiyeli olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan bu
hususta da merkez ile ¢cevre arasinda yeni kiiltiirel sinirlarin gizilmekte oldugunu da gérmek isabetli
olacaktir.’ Ayrica merkezin tahakkiim edici kiiltiirel dokusundan apayr gevreler gelisirken bunu yine
zihinsel haritalarindaki ve imgesel diinyalarindaki merkezi dikkate alarak, onu biiyiik 6teki seklinde
kodlayarak veyahut referans noktasi kilarak kiiltiirel tiretim pratigi i¢inde olma hallerini de not etmek
gerekir. Tasra ve Edebiyat Sempozyumu adli etkinlige katilmayr reddedip bunu mektupla
gerekcelendiren ve ayni zamanda filmde de sozii edilen Polat Onat’in “ben su katilmamis, has bir
tagraltyim” sozlerini ve konumlanisi merkez-cevre arasindaki yeni sinir tanimi gergevesinde
degerlendirmek olasidir. Yine de, filmde de temsil edildigi {izere, bu sinirlar belirgin degildir; bilakis
celiskili, gerilimli, catigmalidir ve ayn1 zamanda degisken ve dinamiktir.

Filmde, merkez-cevre iliskisindeki ¢etin, ¢eligkili ve gerilimli yollara dair pek ¢ok tartismaya
ve yorumlamaya ag¢ik temsiller bulunmaktadir. Sinan’in yiiridigii ¢etin patika da bir nevi bu getin
yollardan biridir. Ancak o da geliskilidir. Nasil ki tagra Tiirk edebiyatinda uzun yillar siirgiin yeri
seklinde igsellestirilmigse (Susam,2015:76), Sinan da hem merkezin hem tagranin siirgiinii olmustur
adeta. Kendini arama yolunda kendine siirgiindiir Sinan. Merkezin imkaniyla tasrayi ele alir, o
stirgiiniin dili olmaya ¢aligir ama ayni zamanda tasradan nefret eder, nefret etmesine sebep ¢ok ¢esitli
sebepler vardir elbette, ama onun bu gel-gitli hali, ayn1 zamanda merkez i¢indeki tasranin, tasra
icindeki merkezin agrisi, arayisi ve de akiskanligidir. O, merkezin 6tekisi olan tagranin da 6tekisidir
ama merkeze de mesafelidir. Edebiyati merkez ile ¢evre/tasra arasindaki baglardan biri olarak
aldigimizda, bu bag Sinan’1n temsilinde hala belirgin bir yonelim ve kimlik elde etmis degildir. Zaten
etmesi de gerekmemektedir. Zira “ahlat agac1” o sekilsizligin bizzat gostergesidir.

Tagranin bozulmamisg hali, aynt zamanda modernlesmenin, toplumsal degismenin,
yabancilagmanin, toplumsal ¢6ziilmenin direncine kars1 savunulmasi gereken bir kale, akip giden
zamana kars1 gecmisi animsamanin, toplumsalligin 6ziinii yakalayabilmenin en naif, yalinkat hali
olarak tahayyiil edilmistir. Bu imgelem, Mardin’in (2011) merkez-¢evre diyalektiginde dile getirmis
oldugu kiiltiirel yabancilagsmayi bir yoniiyle anlamli da kilmaktadir. Diger yandan tasra, hem
toplumsal degisme siirecinde bir karsilastirma veyahut referans noktasi olmus, hem de
romantiklestirmenin veyahut da yermenin nesnesi halinde kodlanmistir. Yakin zamana degin gelisen
olgulara baktigimizda, biiyiik sehirlerin ayn1 zamanda tasraya akan, tagranin karakterini almaya
baslayan yonleri ile tagsranin merkezin kiiltiiriinii almaya dogru giden karsilikli siirecine dair de bir
olgu gormekteyiz. Kiiresellesme ve onun yerellesme ile kiiresel standartlasma seklindeki ikili
stirecleri Tiirkiye’deki tasra-merkez ikiligini de bagka tiirlii forma sokan bir siire¢ olmustur. Tagra
merkeze kaydigi Olgiide, merkez de o Olclide tasraya kagmustir diyebiliriz. Yeni kosullarda
melezlikler daha yogun sekilde yaganmaya baslanmistir ancak “merkezde tasra olmak™ ve “tagrada
merkez olmak” yeni suretler edinen tiplestirmeler olarak varliklarinm siirdiirmiislerdir. Filmde yazar

® Tagradaki iiniversitelerin merkezin dili disinda, kendi dilinde sbzciikler gelistirmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok-sesli
¢evre potansiyelinin toplumsal tabanla da yakin iligkisi bulunmaktadir. Zira iiniversiteleri tercih edenlerin
¢ogunlugunun o il veya yakin ¢evredeki kisilerden olugsmakta oldugu gercegini gérmek gerekir (bu konudaki
verilere su adresten erisilebilir: https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-anasayfa.php). Bu durumun kiiltiirel ve diigiin
anlaminda da boélgesel bir kiimelenme meydana getirdigini, kompartimanli ¢evreler yarattigini sdyleyebiliriz.
Keza 6gretim iiyelerinin de ayni ¢evreden olma ihtimalleri de giderek artmaktadir. Dolayisiyla tasra —en
azindan {iniversitenin kiiltlirel iiretimi baglaminda- kendine 6zgii olan ¢evresel iklimden beslenerek kendi
edebiyat benligini yaratmaktadir ki bu husus merkez-cevre iligkisinde yeni bir kiiltiirel sinir ingasina da isarettir.
Bu baglamda, Ahlat Agaci’ndaki Sinan’in okudugu Canakkale’nin Can ilgesine 70 km mesafede olmasinin
bahsettigimiz yeni merkez-¢evre kutuplagmasina dair 6nemli bir gésterge oldugunu ifade edebiliriz.
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Siileyman bir nevi tasrada edebiyatin merkezi konumundadir. Tasradadir ama merkezin iktidar dil
ortiik sekilde sirayet etmistir diline.

“Diin tasra merkezsiz tamimlanamazken, bugiin merkez her yerdedir. O halde tasra yeniden
tamimlanacak bir yer olarak bugiin bambaska ozellikler gisterecektir.” ifadelerini kullanan Susam
(2015:72-75), tasra igin sabit degerlerden ve yasam bi¢imlerinden, ortak duyus ve duyarlilik
ikliminden s6z etmenin artik zor oldugunu, merkezi taklit etmek yerine kendi otantikligini,
sahiciligini korumaya yonelik temsiliyet iligkileri icinde kendini var etmekte oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla toplumsal degismenin dinamikleri merkez-¢evre/tasra iligkisini ve bu iki
eksenin kimlik insa kiplerini de doniistirmiistiir.

Filmde cevrenin, “tagra” diinyasinin fonunda anlamini1 bulmaya ¢alistigini gérmekteyiz.
Mekansal agidan filmin cekildigi Canakkale’nin Can ilgesi fonda tagranin temsili gibidir. Merkez-
cevre ikiliginde tasranin temsili filmde farkli kurumsal alanlarda ve bu alanlar arasindaki
iligkiselliklerde karsimiza c¢ikmaktadir. Her alanin digeri ile rabitasi giindelik hayat formlari
iizerinden yansitilmistir. Belediye baskani ile kum santiyesi sahibi arasindaki iligki veya cami imami1
ile koyliiler arasindaki iligskiler gibi. Cogu sekansta temsil edilen alanlarin aktérleri hem kendi
sinirlar1 (mesleki ve ahlaki) i¢inde hem de disina ¢ikacak davranislarla sunulmaktadirlar. Ogretmen
(idris) ve imam bunlarin en tipik gériiniimlerindendir.

Merkez-gevre (tasra) geriliminin saf haliyle sunuldugu sahne, dgretmen adayi olan ve
tagradaki insanlarin hikayesini konu edinerek yazdigi romani yazmak isteyen Sinan (Aydin Dogu
Demirkol) ile sair-yazar Siileyman (Serkan Keskin) arasindaki diyalogdur. Sinan ile Siileyman
arasindaki diyalog, edebiyat odakli olsa da, sosyolojik gdndermeleriyle de yogunluk tasir. S6zgelimi
Sinan kendisini tanitirken simif 6gretmenliginden mezun oldugunu, o giin sinava girdigini ancak pek
umutlu olmadigini, atanamayan o6gretmenlerin bulusma noktasi olarak polisligi isaret ederken
bugiiniin Tiirkiye’sine dair anlamli bir fotograf sunmus olmaktadir. Siileyman, tek bir gerceklige
degil ¢coklu yorumlara agik, tagra edebiyatini savunan ve temsil eden bir karakter iken, Sinan ise hem
tagray1 elestiren hem de ondan beslenerek yazan, tasra edebiyatina da elestirel bakan bir portre
sunmaktadir.” Aralarindaki tartisma, 18-19 Mayis tarihlerinde, “Tasra ve Edebiyat Sempozyumu”
adiyla Kadir Has Universitesi’nde gerceklestirilen etkinlige ve o etkinlige davet edilmesine ragmen
bunu reddederek mektupla cevap veren Polat Onat’m mektubuna gondermeyle baslamaktadir.®
“Edebiyatin Tasradan Manifestosu”nda artik merkezin merkezligini koruyabilmesinin ve
genisleyebilmesinin ancak ve ancak tasraya ihtiya¢ duyarak gerceklesebilecegi elestirisi vardir.
Manifestoda, tagray1 kendine bagimli hale getiren hiyerarsik gii¢ iliskisinde merkezin otorite oldugu,
yaymcilik ve tematik olarak da (genelde Istanbul) cografi bir mekan tasarlandifi, biitiin bunlara
karsin sabitlenmis bir cografi referansin artik kalmadigi, esitlik¢i ve yatay iliskilerin tasrayi
sonlandirarak tagra-merkez iliskisini esit hale getirdigi savunulmustur. Manifesto su tezleri de ortaya
atmaktadir: “edebiyatin merkezi dildir”, “edebiyatin merkezi, tasrasi yoktur. Olsa olsa, tim
varligryla, kagidin yiizeyidir; kalemin kagida degdigi yerdir edebiyatin merkezi. Ciinkii masasinin
basinda, kelimelerin arasinda yasar durur yazar.” (Varlik, 2015: 11-15). Manifestoda gegen bu
ifadeler Sinan ile Siileyman arasindaki diyalogda referans verilen ve tartisilan hususlardan olmustur.

Edebiyatin merkezsizligine veya merkezinin dil olduguna dair vurgu filmdeki diyaloglarda
gecse de bunun teorik olarak miimkiin ama pratikte ¢ok gercek¢i olmadigini yine filmde
gorebilmekteyiz. Zira bu noktada da giig iligkileri ve de kiiltiirel sermayelerin merkez-¢evre iligkisine
gore boliimlenisi devreye girmektedir. Sinan, edebiyatin merkezsizliginden beslenerek Kkitap
yazabilmis ancak bunu ne istedigi gibi bastirabilmistir ne de arzu ettigi sekilde kitap okunabilmistir.

" Bu durum, bir §gretmenin hem dgrencilerini begenmemesi hem de onlarsiz bir anlam ifade etmemesi ya da bir miizisyenin
dinleyicileri begenmemesi ama onlarsiz da yapamamasi gibi tezatligr ifade etmektedir.
8 Polat Onat’in mektubu ve sempozyumla ilgili bilgiler igin bkz. Varlik, Mesut (der.) (2015).
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Evet, cevreden de merkezin kiiltiirel {iretimine has {irlinler ortaya ¢ikabilmektedir ancak bunun da
bir tiretim iliskisi ve de kiiltiiri gerektirdigi ortadadir. Edebiyatin liretiminde merkez-¢evre sinirlarini
ortadan kaldiran durum, edebiyat iiriinlerinin paylasiminda, tiiketiminde ve alimlanmasinda yine
merkez-cevre siirina takilabilmektedir.

Filmde merkez-tagra/cevre arasindaki gerilimin edebiyat iizerinden tartisilmasi gayet
anlamlidir. Yer yer iki kiiltiirel diinya arasinda kopuslarin ve ¢atigmalarin yer yer ise i¢ i¢e gecislerin,
miiphemligin olduguna dair yorumlara kapilar aralanmistir. S6zgelimi Sinan bir yoniiyle tasraya
mesafeli durmaya ¢aligir ancak ne ondan kopabilmektedir ne de merkezde yer alabilmektedir. Tasra
bir nevi kaderi olabilmektedir. Ancak filmde goze c¢arpan kiiltiirel iktidar iliskisinin veya kiiltiir
catigmasinin toplumsal doniisime karsin farkli suretlerle devam ettiginin tipik gostergeleri de
mevcuttur. Daha dogrusu ¢coklu yorumlara agik, ama tarihsel gerilimlerin izlerini de tasiyan birtakim
portrelerde kiiltiirel diinyalarin gerilimini gérebilmek olasidir. Ornegin Sinan’in kitabim bastirmak
icin sponsor arayisina girdiginde karsilastigi belediye bagkaninin halkla i¢ ice olduguna dair bir
siyasal portre ¢izmesi, yani bir agidan merkeze karsi ¢evrenin iktidarini sembolize etmesinde ve
kiiltiirel sermaye acisindan daha geride resmedilmesinde bunu gérebilmekteyiz. Benzer sekilde bir
diger sponsor aday1 olan kum ocagi isletmecisinin tavrinda, Sinan’la diyalogunda ve diyalog
sirasindaki tutumunda da bunu gorebilmek miimkiin. Ozellikle de belediye ile nasil islerin
yiiriitiildiigiiniin ipuglarmi vermis olmasi da ayrica bir Tiirkiye fotografi mahiyetindedir.®

Mardin’in iizerinde durmus oldugu merkez-gevre iliskisi ya da gerilimini “mahalle baskis1'%”

kavramimin giindeme geldigi donemde kendisi ile gerceklestirilen bir sdylesiden yola ¢ikarak
derinlestirmek miimkiindiir. Mardin, soyleside, iki kiiltiirel diinya arasindaki gerilimi “imam” ve
“dgretmen” temsilleri lizerinden okumus ve tarihsel siiregte imamin 6gretmene galip geldigini dile
getirmistir. Konusmasinda su ifadelere yer vermistir: “Bir topluluk meydana gelirken ézel bir deger
gerekiyor. Bu da, iyi, dogru ve giizel olan dedigimiz degerlerdir. Bu degerler olmazsa kolektif bir
toplum olusamaz. Iste cumhuriyet insa edilirken bu ézel degerlere iliskin derin bir tamim ortaya
koyamadik. Osmanli’da mahalleler belliydi. Cami, imam, Kuran, tekke, kiilliye ve esnaf gibi bir¢ok
birim bir arada idi. Bu klasik mahallenin yerine Cumhuriyet modern belediyeleri koyarak rakip oldu.
Bu  rakip icerisinde Ogretmen, okul, ders kitaplart ve 6grenci  gibi  unsurlar
barindiryordu. ”’(https://www.timeturk.com/tr/2008/05/25/serif-mardin-ogretmen-imama-
yenildi.html indirme tarihi: 11.09.2018)

Mardin’in 2008’deki konusmasinda metafor olarak dile getirdigi iki rakip kiiltiirel diinyanin
sembolleri Ahlat Agaci’nda da temsil edilmektedir. Ogretmen Sinan ve dgretmen babasi Idris
merkezdeki kiiltiirel diinyanin temsilcileri gibidirler ancak aralarinda film boyunca- son sahneye dek-
gerilimli bir iligki de bulunmaktadir. Yani merkez denilen alandaki ¢arpikligi, gerilimi temsil etmesi
bakimindan son derece dnemlidir. Ozellikle Idris’in vaktini ve parasini ganyan bayisinde tiiketmesi,
mesleki itibarin1 diislirmesi, Sinan’dan para isteyecek kadar diismesi gibi durumlar, bir yoniiyle
“clirime”nin de ifadesi olabilmektedir. Ancak bu c¢iirlime, i¢inden geng ve iiretken Sinan’1i da
cikartabilmistir. Clirlime metaforu filmde, yer yer kopan baska bir metafor olarak diisiinebilecegimiz
ip ve onun ciiriimesiyle de isaret edilmektedir. Ozellikle kuyudan tas ¢ikartma sahnesinde kopan ip,
asagida dile getirecegimiz sosyo-kiiltiirel ve politik bagin da temsili gibidir. Idris, Mardin’in isaret
etmis oldugu gerilimde yenik bir portredir. Ancak Idris dogadan da kopmamaktadir. Bu haliyle

% Gerek belediye, gerekse santiye sahibinin eylem pratikleri, Bir Zaman Anadolu’da filmindeki savci, polis, jandarma,
mubhtar, sofor rollerinin giindelik hayat ve ¢aligma pratiklerindeki rejimlerini animsadigimizda, 4hlat Agaci’nmin Ceylan’in
onceki filmlerindeki giindelik yagamdaki durumsal anlati tarzinin farkli konu ve yiizlerle devami oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

10 “Mahalle baskis1” kavramsallagtirmasini psikolojideki “grup baskisi kavrammnin daha genis sosyal iliskiye uyarlanmasi
olarak okuyabiliriz. Mardin, “mahalle”yi 6nemli bir tarihsel sosyal birim seklinde ele almig ve mahalledeki gii¢
iliskilerinden kaynakli toplumsal kontrol sistemine ve yonlendirmeye dikkat ¢ekmistir. Bu kavramsallasmanin sosyal ve
siyasal kiimelerin davranis oriintiilerini anlatmak i¢in metafor seklinde de yaygin halde kullanildigini belirtmek gerekir.
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Aydinlanma paradigmasinin akli aragsallastiran ve insanin kendisine ve dogaya yabancilagtiran
anlayisina kars1 da ¢eligkili bir meydan okuyusu sembolize etmektedir.

Merkez-gevre ikiligindeki kiiltiirel yoriingelerin sembolik temsillerinden sayilabilecek
imam(lar) da filmde yer almaktadir. One ¢ikan imam Veysel Hoca’dir. Ancak tipki Idris gibi Veysel
de mesleki ethosunun ve ahlaki sinirlarinin disinda hareket etmektedir. Veysel, Sinan’in dedesinden
ceyrek altin almasina ragmen 6demeyen, hatta diiglinlere giderek altin takan ve kdylere gittiginde de
dedesine imamlik ricasinda bulunan, kendisine yeni motosiklet alan bir tiptir. Bir sekansta, Sinan
koyliiniin bahgesinde elma toplayan Veysel ve diger imam olan Nazmi ile karsilagir. Aralarindaki
diyalog, hem 6gretmen-imam metaforuna hem de imamlar i¢indeki farklilagmaya dair de dnemli
veriler sunmaktadir. Ornegin Veysel daha gelenekselci bir din anlayisim ve otoriteyi savunurken
Nazmi imam daha yenilik¢i bir sdyleme sahiptir. Dolayistyla 6gretmenler cephesinde oldugu gibi
imamlar cephesinde de tam bir uyum ve biitiinliikk yoktur. Her iki hatta da itibarin ¢ilirimesi s6z
konusudur. Diger taraftan her iki meslekte de ahlaki sinirlar ¢ok tartismali hale gelmektedir. Sadece
bu iki meslek veya onlarin temsil diinyalarindaki ahlaki asinmalar ve celiskiler degil, diger
mesleklerdeki aginmalar ile akrabalik iligkilerindeki asinmalar (s6z gelimi Sinan’in parasinin evde
calinmas1 meselesi) ve giivensizlikler de filmde resmedilmektedir. Onemli bir diger husus da artik
Ogretmenin mi yoksa imamin m1 merkezde yer almaya basladigina dair sorunsalliktir. Bir tarafta
atanamayan 6gretmenin merkezdeki giicliniin gerileyisi, ama ondan kopmayacak sekilde de gerilimli,
celiskili iligkilerde bulunmasi; diger tarafta imamin merkezdeki giicliniin yiikselisi ama ontolojik
zemininin gerekliliklerini ihlal eden celiskili davranislarda bulunmasi; merkez-¢evre ikiligindeki
geciskenligin, dinamikligin ama ayni1 zamanda yariklarin da olabilirligine dair gostergeler
olmaktadir.

Filmde, sahislarin akrabalik durumlar1 iizerinden de Tiirkiye tarihine sembolik veya
metaforik anlamda yaklasilabilmektedir. Ornegin filmde Sinan ile dgretmen babasi ve kdydeki
dedesi arasindaki iliski, Ahmet Hamdi Tanpmnar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninda
sembolize etmis oldugu Osmanli ile Cumhuriyet’in karakterler gibi sembollestirilmis oldugu anlatiy1
akla getirmektedir. Filmde Sinan bugiiniin Tiirkiye’sini temsil ediyor gibiyken babasi Cumhuriyeti,
dedesi ise Osmanli’y1 temsil ediyor gibidir. Aralarindaki gerilimli iliski kuyu kazma, suyun ¢ikip
¢tkmamasi, kuyudan tagin ¢ikartilmasi gibi konularda tartigmalarla agiga ¢ikmaktadir. Dede; suyun
cikmayacagindan emin iken, baba bilimsellikten dem vurup ¢ikacagi konusunda 1srar etmektedir.
Ancak bir sahnede kuyudan tas cikartirken ip kopmaktadir. “Ip” ve “ciiriime” en 6nemli metaforlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim filmin bir yerinde Sinan, “hepimiz birbirimizle iple bagli degil
miyiz” minvalinde bir sézle bu O6nermenin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla karsitlar arasinda da
catismali da olsa, gerilimli de bir bag s6z konusudur. Zaten biitiin bu baglar ip gibi agacin dallar
misalidir. Ahlat agaci bu agidan 6nemli bir sembol ve toplumsal sistemin metaforu olmaktadir. Diger
taraftan filmin en 6nemli 6nermelerinden biri Sinan’in kaleme aldig1 kitaptir. Kitap, filmin de ana
tezini i¢inde saklayan dongiiselligi cagristirmaktadir. Tagra/cevre ile merkez arasindaki gerilimli
iligkiler, i¢ ice gecisler, birbirinin dili ile birbirlerini kavrama ve tanimlama siiregleri dongiisel iliski
formlarmin igerigini dolduran hususlar olabilmektedir. Filmde gdndermeleri olan gesitli metaforlar
tizerinden bu konulara dair yorumlar1 derinlestirebiliriz. Makalenin sinirlar1 6l¢iisiinde bu yorumlari
agac ve kuyu metaforlariyla aktarabiliriz.

Agac ve Kuyu

Filmde birden fazla metafora siklikla bagvurulmaktadir. En baskini elbette filme adin1 veren
ahlat agacidir, ki Sinan’in kitabinin da adidir. Ahlat agaci, Anadolu’nun pek ¢ok yerinde rastlanan
agac tiirlerindendir. “Yaban armudu” ya da “cakal armudu” olarak da bilinmektedir. Genellikle
agiklikta, yalniz bulunur. Bu nitelik Ceylan’in 61.Cannes Film Festivali’nde (2008) almis oldugu en
“iyi yonetmen” (Ug¢ Maymun filmi) &diilii toreninde dile getirmis oldugu “bu édiilii tutkuyla sevdigim
yalniz ve giizel iilkeme adryorum” ifadesini de ¢agristirmaktadir. Kendiliginden olmasina ragmen ne
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tam orman agacidir ne tam armut agacidir. Ama armudun anasi olarak bilinir ve armut asilandiginda
verimli olabilmektedir. Dolayisiyla arada-derede kalmislig1 da sembolize etmektedir. Ancak agacin
mitolojik birtakim gondermeleri ve anlamlar1 da s6z konusudur. Pek cok toplumun mitolojik
gecmisinde agaca bir gonderme bulunur. Nitekim agac kiiltiiyle ilgili inanislar da ortaya ¢ikmustir.
“Hayat agac1” bu yondeki kutsallagtirmalardan en bilinenlerdendir ve ¢ogu kiiltiirde farkli suretlerle
kiiltlestirilmis ve kozmik yorumlamalarda ¢esitli anlamlar yiiklenmistir. S6zgelimi Eski Tiirklerde
agactan tiiremeyle ilgili cesitli efsaneler bulunur, 6rnegin Samanlar agaci gokyiiziine ulagmak icin
bir merdiven gibi kullanmaktaydilar (Coruhlu, 2006:120). Dolayisiyla agacin, bir bakima
“dogurgan” veyahut “disil” 6zellikleriyle tanimlanan mitsel anlamlari bulunabilmektedir. Ancak tiim
agaclar icin bu durumun gecerli olmadigini ugurlu anlamlarin yiiklendigi agaglar oldugu gibi (ardig,
tuba, karaagac vd), ugursuz anlamlarin yiiklendigi agaclar da olmustur (incir agaci gibi). Bu noktada
Eliade (1991:179, yeralti, yeryiizii ve gokyliziinden olusan ii¢ kozmik diizeyde, agacin hem yeraltiyla
hem yeryiizii ve gokyliziine dogru yiikselmesinden kaynakli bir temas anlami bulundugunu,
dolayisiyla ii¢ kozmik alan arasinda bagi kurmasindan dolay1 kutsal anlamlar atfedildigini ifade
etmistir. Ister merdiven, ister kozmik diinyalar arasinda iletisimi koruyan bag anlamiyla olsun, agacin
mitsel agidan ¢oklu anlamlar1 ve géndermeleri bulunmaktadir. Kozmolojide ahlat agaci 6zel olarak
bir yer almaz. Hatta 6teki-kozmoloji diyebileceg§imiz bir alan icinde dahi yorumlanabilir. Kendi
basma buyruk, yabanil olmasi bu agidan yaban incirini de animsatabilmektedir. Ayrica insan
diinyasinda tam oturtulmamis, arada derede kalmis bir vasifla anlamlandirilmasi da kiiltlestirilmesine
engel teskil edebilir. Bu durumdan bagimsiz olarak filmde ahlat agacina yiiklenen ¢oklu anlamlar
icinde filmdeki sekanslarda gordiigiimiiz diger agaglarin ve yapraklarin yukarida isaret edilen
“bag’a, daha dogrusu metafor olarak insanlar arasindaki baglari temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Filmde ahlat agaciyla ilgili birtakim niteliklere de diyaloglarda yer verilmistir. Sekilsiz ve
semalsiz olduguna dair vurgular hissettirilmistir. Ayrica bilindik kaliplara uymayan sembolik bir
tarafi var ki kimine gore ergen gibi, kimine gore gelismekte olan, kimine gére muasir medeniyetlere
giden yolda yiiriiyen seklindeki memleketi tariflerine gondermelere de agiktir. Evrimci bir yoruma
tekabiil ediyor olsa da hakikati resmediyor olmasi bakimindan son derece mithimdir. Zira bir {ilkenin
neden ve nasil gelisemediginin veya neden ahlat agaci olarak yalniz ama giizel ve asi; lakin bir tiirlii
de konumlanamadiginin da ipuglarim vermektedir film. Bu bakimdan, tarihsel olarak dogu-bati
gerilimi ve kiiltiirel kodlar1, merkez-¢evre gerilimini de anlatabilecek 6neme sahiptir. Belediyesinden
Ogretmenine ve cami imamina, kum santiyecisinden isportacisina, dgretmeninden polisine kadar
genis bir repertuvar sunmaktadir. Her bir sosyal kurumun ahlat agacinin birer dali, her bireyin
yapragi, iirlinlerinin meyvesi oldugu agac¢ misalidir. Ayni zamanda iki yiizyildan fazla siiredir devam
eden Batililasma siirecinde asilanan ama asis1 bir tiirlii tutmayan, her seye ragmen meyvesini
vermekten de geri durmayan ama diger meyvelere gore itibar1 epey geride kalan, genis bir medeniyet
bahgesinde hala yaban kalan meyve tadinda bir iilke anlatisin1 tagimaktadir. Toplumsal agidan
sabitlerini bir tiirlii tesis edememis, karakterleri muglak, hem 6yle hem boyle olabilen, -mis gibi
yapmakta ustalagmus, vasifli goriiniip vasifsizligiyla itibar kazanan portrelerden ibaret bir ahlat agaci
resmedilmektedir. Bu yoniiyle “ahlat agaci”n1 “ahlak agaci1” olarak da diisiinmek gerekebilir. Zira
filmde islenen ahlaki sorunlar, Tiirkiye’nin de kalkinma/gelisme yolunda sikintisini ¢ektigi en temel
problemlerden biri olarak durmaktadir. Ogretmenin ganyan bayisinde mesleki itibarini zedeletmesi,
seyircinin i¢ini sizlatan, ¢aresizligini ahlat agaci yalnizliginda hissettiren bir fotograf olmaktadir.

“Kuyu” i¢in de birtakim mitsel gondermeler igerdigini sdyleyebiliriz. Sinemada da siklikla
basvurulan metaforlardan biridir kuyu. Nitekim Metin Erksan’in ayni adi tasiyan bir filmi de
bulunmaktadir. Sinemada kuyu ve kuyuya benzer metaforlarla ilgili olarak Bonitzer’in (2011:34-35)
su aciklamalar1 yol gosterici olabilir: “Sinemada, bir delik her zaman dramatiktir. Bir kuyudur, bir
yaradir, rontgencinin goziiniin kaydigi (ve paranoyagin, El'de oldugu gibi, uzun bir intikam ignesini
icine soktugu) bir anahtar deligidir, kanin déne done icinde kayboldugu banyo deligidir (Psycho),
ciglik atmak igin acilan bir agizdir, kurbanin igine itildigi asansor boslugudur, iki goziin ortasindaki
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kursun deligidir, cesedin kanli goz cukurlaridir, biitiin magazayr yutan havalandirma deligidir
(Who's Minding the Store?), bir karadeliktir, bir aniistiir, agik bir cinsel organdir, yarilmig bir
karindir, bir ugurumdur.” Dolayistyla tipki agacta oldugu gibi, kuyuda da disil, daha dogrusu
dogurganlig1 cagristiran bir anlam s6z konusu olabilmektedir. Ama ayni zamanda dramatikligi de
tasir ki, dogum ile 6liim gibi iki zit hali de i¢inde barindirabilir. Sinan’in son sahnede intihar siisiiyle
verilmesi ama ayni1 zamanda babasinin yolunda gidip kuyuyu kazmakta 1srar ederek yeniden dogumu
arzulamasi ¢ift yonlii hissiyata dair 6rnek yorumlama olabilir.

Diger taraftan filmdeki aga¢ ve kuyu metaforlar1 ayn1 zamanda ¢ift yonlii anlamliliklar da
tagimaktadirlar. S6z gelimi; biri igten disa (agag), digeri distan i¢e dogru (kuyu) olmak iizere, cift
anlamliliklarla dolayimlanan iki yon dikkati ¢eker. Aga¢c ve kuyu hem iki yonii, hem de c¢ift
anlamliliklar1 tagiyor gibidir. Agac, topraktan havaya dogru yiikselmekte, hayatin canliligini tarif
etmektedir. Tohumdan ¢ikip yeryiiziinde biiyiiylip genisleyen, serpilendir. Metafor olarak agac ise
insanin bir agag¢ gibi tiim birikimleri ve yetenegiyle i¢indekileri disar1 vermesinin, yani insanin
dogasindaki iiretkenliginin sembolii gibidir. Lakin “tabu” kavrami gibi, hem olumlu hem olumsuz
islevler de tagiyabilmektedir. Agagtan farkli olarak “kuyu” ise insan {irliniidiir ve ¢ift anlamlilig
disaridan iceri dogru tasimaktadir. Yine dogal manada hayat i¢in su kaynagina dogru bir yoldur ve
ayni zamanda insanin tiretkenligini, derinligini, sessizligini, sussuzlugunu da temsil edebilmektedir.
Aslinda insanin iki yonlii derinligine de seslenistir. Bir anlamda insan yagsaminin ve iiretkenliginin
kaynag1 olabilecegi gibi beseri olarak insanin yalnizliginin ve kendine hapsolmasi anlamina da
gonderme yapabilmektedir. Olumsuz manada ise canliya 6zgii disariya atilanin yeridir (mitsel agidan
seytanlikla da 6zdes kabul edilir). Insan gibi diger canlilarm diskisinin yere uzanmasina kadar giden
genis kodlar tagir. Tuvalet kuyusu gibi, kirlilige ve kirliligin ilahi manalaria gondermeler de tasir.
Yani oliimliiligi de ¢agristirir. Dolayistyla birbiriyle zit anlamlan da ifade edebilmektedir. Diger
acidan kuru kuyuda suyu c¢ikarmakta israr tiim bu celiskileri insan edimi, iradesi ve akliyla
dolayimlamay1 ifade edebilir. Devingenlik ve doniisiim, Sinan ve babasi kadar digerlerinde de vardir
ama nitelik farklidir elbette; yoriingeler farklidir ya da ayni1 agacin farkli dalinda yer almaktadirlar.
Su sekilde toparlarsak: Sinan’in kitab1 bir aga¢ gibi ortaya c¢iktt Sinan’dan. Herkes tarafindan
okunmak, yani serpilmek istendi, ama bir kuyu gibi kendi yalmzligina gomildi. Kitab1 sadece
kendisi gibi 6gretmen olan babasi okumustu. Oliime dogru giderken (sahnede intihar hissi
verilmektedir), suyunu yine en yakininda kesfetti ki o da babasiydi. Ayni yolun yolcusu oldugunu,
ayni kuyuda inat etmesi gerektigini son sahnede fark etti. Sonunda babasinin yalnizligi ile bulustu,
agacin kokleri gibi kuyuda onunla birlikte kok salmaya dogru uzandi. Dolayisiyla yine kendi kiiltiirel
halesi i¢inde kaldi.

Sonug¢

Nuri Bilge Ceylan i¢in, giindelik hayatin sosyolojisini filmle aktaran ve ayni zamanda sosyal
bilimci gozii olan yonetmen diyebiliriz. Bir nevi durum betimlemesi sosyologudur. Onun sinemasini
giindelik hayatin rutinleri ve Tiirkiye’nin degismez halleri baglaminda okumak pekald miimkiindiir.
Giindelik hayatin farkli ytzlerini, insan portrelerini tiim tezatliklari, gerilimleri, grilikleriyle
resmedebilmektedir. Ahlat Agac: filmi de bize bir Tiirkiye fotografi sunmaktadir. Diger bir deyisle,
bugiinkii toplumsal durumun sanatsal yonden betimlenisidir bu film. Bu makalede, filmin estetik
yonii degil, sosyolojik mahiyeti ele alinmig, merkez-¢cevre(tasra) ikiligi analitik birer ara¢ ve sorunsal
kabul edilerek ¢esitli yorumlar gelistirilmistir. Bu ikiligin miiphemligini ve ¢ok yonlii anlatimini
derinlestirmek adina filmdeki baska metaforlar (agag ve kuyu) da ele alinmustir.

Giindelik hayattaki gii¢ iliskilerinin durumsal bir anlat1 ile sunuldugu Ahlat Agaci filminde,
sosyolojik agidan merkez-gevre iligkisi ekseninde pek ¢ok etkilesim formunu gorebilmekteyiz.
Merkez-tagra geriliminin tagra mekaniyla ele alindigi filmde, bazi karakterler bu iki diinyanin temsili
iken, bas kahraman olan Sinan bu iki diinya arasinda sikigan bir temsil olmaktadir. Ancak merkez ile
tagra arasinda sinirlarin her daim belirgin olmadigini, tartismaya acik oldugunu gérmekteyiz. Bu
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sinirlar tarihsel, siyasal, dinsel ve kiiltiirel izlekler agisindan kismen daha belirgin kalabiliyorken,
etkilesim siireclerinde daha gevsek hal alabilmektedirler. Sinirlar siklikla vurgulanmasina ragmen
karakterlerin sosyal evrenlerindeki pratikleri sinirlari ihlal edecek yonelimlere sahiptir. Merkezin
tarihsel ve kiiltiirel kimliginde 6gretmenin, ¢evrenin kimliginde imamin portreleri; hem iki diinya
arasindaki sinirin temsilini hem de kendi evrenlerinde, kendilerinden beklenmeyecek davraniglar
gostererek siirlari ihlal tarzlarimi sembolize etmektedirler. Bu iki temsil, merkezi de, ¢evreyi de
esasen tartismaya a¢makta, aralarindaki farkliliklar kadar benzerliklerin de olabilecegini, karakterli
bir tanimlamasinin olamayabilecegini bize sunmaktadir. Keza iki diinyanin kendi iginde homojen
olmadigim da isaret etmektedir. Dolayisiyla belirgin karakterlere dayali, sabit degerleri olan iki
diinya tanimi yapmak son derece zordur. Ancak zihinsel ve kiiltiirel bakimdan giindelik hayatin
benlik ve kimlik iligkilerinde merkez-cevre ikiligine denk diisen statiiler birer referans cercevesi
olarak kullanilabilmektedir. Merkezin Gteki olarak gordigii tasrada, merkezin kiiltiirel iiretimine
dahil olan Sinan karakteri, merkez ile tasra arasindaki kopuklugu hem sahsinda hem de yazms
oldugu kitabin basim seriiveninde temsil etmektedir. Gerek merkezin, gerek tasranin o6tekiligini
temsil eden, ama bir konuma tam da oturtulamayan bu kimlik, ahlat agacinin kendi anlamindaki
bicimsizlik ile tarifini kazanmaktadir. Dolayisiyla ortaya daha melez iliskiler ve kimlikler de
cikabilmektedir. Bu melezliklerin yonelimleri ve kendi dogalarini yine hem kendi gramerleri ile hem
de merkezin grameri anlamlandirmalar1 yine geligkili, karmasik ve belirsizlik ruhu tagiyabilmektedir.
Belki de bu belirsizligi, tagranin gerilimli 6tekisi olarak merkezin kiiltiir endiistrisi araglarindan olan
yazili edebiyat ve sinemanin dilinde aramak gerekir. Tipki Platon’un yazili kiiltiire karsi sozlii
kiiltiirii savunurken bunu yine yazili iiriinle gerceklestirmesindeki gibi bir ruh hali karsimiza
cikmaktadir. Film, bu c¢eliskilerin temsilini estetik yorumla sunmakta, metaforlarla
zenginlestirmektedir. Merkezin kendini ¢evre ile tanimlarken g¢evrenin dilini, ¢evrenin kendini
merkez ile tanimlarken merkezin dilini kullanmas1 hem bir melezligi hem de Tiirkiye’ye 6zgii bir
belirsizligi de ortaya koymaktadir. Ayrica merkez-cevre iligkisindeki kiiltiirel kopukluklarin
devingen ve dinamik oldugunu bize isaret emektedir. Dolayisiyla kiiltiirel sinirlar da kimi zaman
esnek, kimi zaman sert olabilmektedir. Ortaya daha melez iligkiler ve kimlikler de ¢ikabilmektedir.
Toplumsal baglama ve kosullara gore kiiltiirel sinirlara yiiklenen anlamlar da degisebilmektedir.
Film, bize bu devingen kiiltiirel iklimin gramerine dair fikirler sunmaktadir. Sonug olarak, Ahlat
Agact filmini bugiiniin toplumsal ve kiiltiirel diinyasina dair diigiilen uzun bir dipnot olarak gormek
daha anlamli olacaktir.
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