Can Demir

Ahlat Agaci

Nur1 Bilge Ceylan’in son filmi Ahlat Agaci, ta§—
ranin —sadece- anlatildig: bir film degildir. Boylelikle bir
tagra filmi olmaktan uzaklasir. Ahlat Agaci tasranin 'va?r
oldugu, kimlik kazandigi ve bu sayede ‘“rahatsiz et1g1”
bir filme doniistir.

Ceylan’mn son filmi i¢in sinema cevrelerinde
ve elestiri yazilarinda siklikla bahsedildi, tagra ve tasra
sikintilarindan. Filmin &zellikle Ceylan sinemasi 1ge-
risindeki teknik aksakliklarnn da degerlendirildi, orta-
ya konuldu. Ozellikle Ceylan’in belki de en diyaloglu
filmlerinden biri oldugu ve bunun Ceylan sinemasinda

birtakim degisimlerin isaretlerinden sayilabileceginden
bahsedildi. Elbette Ceylan sinemasinda baz degisiklik-
ler var, ancak bana gore Ahlat Agaci, Ceylan sinemasi-
nin i¢inde bulundugu devingen degisim noktasinda yeni
bir kinlma yasatmistir. Nedir Ceylan sinemasindaki de-
gisim? Zannediyorum, bu degisimin en temel noktast
toptan bir Ceylan sinemas degerlendirildiginde ortaya
¢ikan politik tavirdir. Ceylan, Ahlat Agaci’ndan dnce-
ki iki filminde daha dnceki filmlerine nazaran keskin bir
politik ve belki ideolojik bir anlatim bi¢imini benimse-
misti. Ozellikle Kis Uykusu’nda daha eski

var olan “bireyci” tavir varligini1 korumakla
daha toplumsal-

filmlerinde

beraber ¢ok
politik bir hikaye 1zlemistik. Bu politik
tavir, Kis Uykusu’nu olusturan temel yapilarindan biri
oldugundan, yukarida bahsettigim Ceylan sinemasindaki
degisimin Onemli noktalarindan biri o]
Ustelik Kis Uykusu cografya

gibi tasrada gecmektedir. Bu baglamda Ahlat Agac fil-
minde var olan ve elestirilerde de siklikla deginilen tasra
vurgusu Kis Uykusu’nda pek hissedilmez ya da deginil-
mez. Iste bunun sebebj Kis Uykusu’nu olusturan yapinin
ve hikayenin ¢ok daha politik olmasidir. Ahlat Agacin’da
ise bahsettigim degisimin igerisindeki kirllma gercekles-
mekte ve filmi Ceylan filmografisinde bambagka bir ko-
numa oturtmaktadir.

Filmde siradan bir tagra kasabasinda siradan bir
ailenin ozellikle baba-ogul arasindaki 1liskisini izleriz,
Aslinda hikaye 1lerledikce 1zledigimiz ne baba-ogul ilis-
kisidir, ne de siradan tagrali bir ailenin hikayesi. Ahlat
Agacr’'mi Ceylan sinemasinda farkl; bir konuma oturtan
s€y, bir anlamda Ceylan’in “bu seferki” alametifarikas;
dogrudan tasranin hikayesini izleyisimizdir. Yan; bu defa
bagrolde dogrudan sanki ete kemige burlinmiig¢esine. ko-

arak gorilebilir,
olarak tipki Ahlat Agaci

nin ilerleyen boliimlerinde, bas
l1 bir sekilde sahneden cekilir,
halleriyle bas basa kaliriz. Boyl
Ki tavir kendini lyice hissettirir. Sozgelimi Sinan (Dogu
Demirkol) ile yazar Stileyman (Serkan Keskin) arasinda
gecen diyaloglar basindan beri

urtnidiir. Siilleyman kendj statiis
ren Sinan’

ece karakterlerdeki ZOora-

bdylesi bir zorlamanin

une yaslanir ve mechy-
In en azindan nezaketsiz konusmalarina kat]a-

anlatilmak istenilen
(tagranin kendisi, politikligi ya da entelektiie]

durumu lizerine bir hikaye) tasrali bir yazar ve tagrali bir
yazar olmak istemeyen geng uzerinde sekillenmesi filmin

anlami veya anlatmak istedigiyle ilgili fazlaca ipucu ba-
rindirtyor. Denebilir ki yazarin yazarligi ve gencin ya-
zar olma istegi bile bir sekilde tasranin etkisi altindadir.
Bu etki ise sadece yazin hayatlarinda degil, karakterlerin
butiin benliklerinde ve disiincelerinde goriilmektedir.
Sanki Siileyman, tasrali bir yazar olmanin ya da bir ya-
zar olarak tagrada bulunmanim hiizniinii yasamaktadir.
Sinan ise bunun farkindadir. Farkinda olmadig: sey ise
Stleyman’in da yine ayni sebepten Sinan’in hiizniiniin
farkinda olusudur. Bu sahnelerden genel olarak tasrali
yazarlarla veya tasradaki biitiin bir sanat anlayisiyla il-
gili ¢ikarimlar yapmak kolay degil, zaten filmin boyle
bir derdi oldugunu da zannetmiyorum. Zira Siileyman
tagray: anlatan bir yazardan c¢ok tasrali bir yazar olarak
karsimizda durmaktadir. Diger karakterlerin de tasranin
etkisindeki yasamlarina kisaca bakilacak olursa, babq |
rolindeki Idris (Murat Cemcir) dgretmendir ve fakat

derslere zoraki girer. Kdyde bir kuyu agmaya mecburdur,
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roliindeki Asuman (Bennu Yildirimlar) son derec
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dSnmiistiir. Yaptig: her eylemde zoraki bir tavir iyiden
tyiye hissedilir, 6yle ki biiylik ugraslar sonunda cikart-
tig1 kitab1 bile 0’nu tatmin edemez. Biitiin karakterleri
tahakkiimiine alan “zorba” tasranin kendisidir elbette.
Ustelik tasra, filmde gordugiimiiz karakterleri yaninda
istemez. Ne Sinan ne idris ne de dj gerleri bulunduklar
yere ait degildir. Bir Zamanlar Anadolu’da filmindeki
muhtar ne kadar oraya aitse -oranin Insaniysa- Sinan da
0 kadar ait degildir Can kasabasina. Kis Uykusu’ndaki
imam ne kadar gergek ve zavalliysa Sinan’in tartigtign
imam da o kadar samimiyetten uzak ve kibirlidir. El-
bette yersiz yurtsuz olma hissini karakterlere zerk eden
yine tasradan baskas; degildir. Boylece tasra, filmin
temel konusu haline gelir. Hem karakterlerde hem de
izleyicide aslinda son derece keskin ancak biiyiik bir
maharetle kendini gizleyerek belli belirsiz bir sikintiya
doniisiir. Mekén, duygu ve diisiince olarak anlatilan,

ustelik gercekten yasayan ve son derece giiclii ama bir
o kadar kétiiciil bir tasra.
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her firsatta elestirdigi kocasinda sevilecek noktalar arat:

nusuyor ve nefes aliyormusgasina tasranin kendisi vardir.
Ustelik filmdeki diger karakterlerle son derece yakindan

Sinan (Dogu Demirkol), zaten kasabaya bile m e %
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