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AYDIN CAM

“Yaram benden 6nce de vardi, ben onu viicuda getirmek i¢in dogmugum,”
diyordu sair Joé Bousquet, Birinci Diinya Savagi'nin sonlarina dofru cep-
hede vurulmus ve émriiniin geri kalanini bir yatalak olarak tamamlamugti.
Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Bousquet'nin aciyla dolu —ama asla is-
yanla degil- sozlerinden dzne ve onun diinyayla iligkisine dair olagandistii
bir felsefe olugturur’, Ozne, artik diinyayla birlikte zaman mefhumunun
da alt-iist oldugu bir siirecin igindedir. “Diinyada degiliz, diinyayla bera-
ber olugtayiz,” diyerek dzetler Deleuze ve Guattari bu durumu®. Indirge-
menin her tiirlii riskini goze alarak goyle drneklendirebiliriz: Bir igveren,
—bu igverenin ‘erkek’ oldugunu ayrica belirtmek o kadar gereksiz ki pat-
ronlarin erkek olmas: gerektigine dair 6n kabullerimiz de bu o/usun bir
pargasi— sahip oldugu atdlyede ¢aligan bir kadin igciyi taciz etme ciretini
birka¢ milyon yillik ataerkil 6rgiitlenmenin erkeklere sagladifs avantaj-
lardan bulmaz sadece; son iki yiiz yilda konumunu iyice saglamlagtirmis
olan kapitalist diizen de arkasindadir; dininin hem bir isveren hem de bir
erkek olarak kendisine tanidig ayricalikh konumu da kullamr; ahlak ve
ahlaka dair hemen her tiirlii diyalektigi de. Kisacas: tiim bu baglamlann
olusturdugu devasa bir diizenle birlikte o kadn isciyi taciz eder. Bir igve-
ren bir igciyi taciz ettiginde arkasina, bir araya geldiginde fktidar olarak
adlandirabileceggimiz biitiin bir ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal
liizeni alarak harcker etmektedir; bir olugun igindedir = ve bu nedenle

de tacizcinin eli fktidarin (ve aym zamanda Devletin) elidir. Bu nerme
su kadim soruyu akla getirir hemen: Oyleyse diinyadaki biitin kotiligin
miisebbibi de ben miyim? Kuskusuz Syle, ama aymi zamanda biitiin iyiligin
de...

Jean—-Paul Sartre, Yazarin Sorumlulugu adli denemesine Fyodor
Dostoyevski'nin su énermesiyle baglar: Her insan herkes karsisinda her jey-
den sorumludur. Bu 6nermenin giinden giine dogruluk kazandifini soyle-
mektedir Sartre: Ulus(lar) toplulugunda biraz daha kaynagstikga, her birimiz
gittikge daha geniy dlgide sorumlu oluyoruz (...) Uluslararasinda gidip gelme
wve haberlesmelerin bu kadar kolay oldugu bir cagda, diinyanin herbangi vir
yerinde bir haksizhk islenmisse, hepimiz bu haksizhgin sorumlulugunu ta-
simaya baslariz’. Bu, Deleuze ve Guattari'nin olug felsefelerine kosut bir

samdir; diinyayla beraber bir olusun i¢indeysek o zaman diinyanin
olusunda da hepimizin sorumlulugu vardir. Nihayetinde edilgen gokluk-
lardan ya da bireylerden degil, etken fekilliklerden olugan bir makinenin
pargalariyiz/ya da parcalari olmaliyiz. Ve bir makine —savag makinesi—
olarak devlet aygitindan kagmanin yollarini aramaliyiz; bir savag maki-
nesinin amac asla savagmak degildir: Yaraticr bir kagis cizgisinin gizilmesi,
piiriizsiiz bir uzam ve bu uzamdaki insanlarin hareketlerinin bilesenidir'.
Tekillikler birleserek, kimi zaman toplum olarak da adlandirilan bu so-
yut makineyi olugturmali ve kendisinin “dogal” bigimine kars1 konumlan-
mig bulunan “yapay” devlet aygitina kargt ¢ikmahidir. Tekillikleri agan bir
olusla baglantili olarak, dzneye biiyiik bir sorumluluk yiikler Deleuze ve
Guattari'nin bu énermeleri.

Sartre sadece yazara defgil hemen hepimize biiyiik sorumluluklar yiikledi-
g denemesini —ki oluga dair sorumluluklarimiz: hatilattigy tek denemesi
de bu degildir- bir dizi ilke ile bitirir. Ona gore yazarin sorumlulugu eni-
konu aciktir: Yazar éncelikle dzgiirliigiin, kurtulugun olumlu bir kuramins
yapmali ve amaglarla yollar/yéntemler arasindaki iliskiyi belirlemelidir.
Amaglarla yollar sorunu iizerinde, ahlakla politikamn iligkileri tizerinde
diisiinmek de yazarin sorumluluggudur; dolayistyla amaglan gergeklegtir-
mek icin her yol mesru degildir. Yazar, zorbahs, ezilen simiflanin insanlar:
acisindan ktileyecek bir duruma gegmelidir ve yine dogaldir ki zorba-
higin karsisinda yer almali, bir diizeni gerceklestirmek ve ayakta tutmak
icin kullanilan zorbaligin her tiirliisiine hemen kendi adina karsi koy-
malidir. Sonug alamayacagini, zorbaligin bu direnisi ezip gegecefini bilse
dahi bunu yapmahdir®. Epey zorlu bir gérev. Sartre’in “zorbalik,” dedigi
Devlet ve Titidar: Belki modernlik dncesinde hatta modernlik doneminde
bile uzun siire Devletin ve Tktidarn niifuz edemedii ve bagka zorbalik
bicimlerinin egemen oldugu gri alanlardan bahsedebiliriz ama kabul et-
meliyiz ki bugiin bu gri alanlarda dahi Devletin ve

Fhtidarmn.onayini almadan var olmak miimkiin degil.
Dolaysiyla bugiin zorbaliga kars: direnmek biitiin
aygitlartyla beraber topyekin bir sisteme karsi di-
renmek anlamina geliyor ki pek ¢ok yazar —ve ente-
lektiiel- direnmenin kiilfetiyle bogugmak yerine -
tidara eklemlenip onun nimetlerinden faydalanmay:
tercih ediyor. Nihayetinde vicdan bir megrulagtirma
makinesidir; eylemlerimizi vicdammz ile megru-
lagtirir, uzun, derin ve tath bir uykuya dalanz. Kim
gizel bir riiyanin esintisinde salinmak varken bir
kabusla bogusmay tercih eder ki? Ama ne diyordu
Milan Kundera: Bazilar: bir anaforda dine done oliip
gider, bazilari da bir caglayandan diiserek exilirler. Bir
yerlerde, bir anafora kapilip gitmektense caglayan-
dan diismeyi goze alanlar da olmali mutlaka.

Nuri Bilge Ceylan, Cannes Film Festivali'nde Aifin
Palmiye odiliini kazandif son filmi Ky Uykusu' nun
merkezine tam da bu ¢eliskilerden mustarip bir ka-
rakteri, Aydin’s (Haluk Bilginer) aliyor. Biraz sanat-
g1, biraz entelektiel, biraz da yazar —ama tam bir
burjuva— bu karakter, tiyatro kariyerinin artik sona
erdigi bir donemde kapandig ¢aliyma odasinda o/u-
suyla kars karsiya gelivor. Bir yandan hayatin akigina
kapithip gitmeye karsi cikmay: deneyen (—Bozkirda
acan gigekler igin bir seyler yapmaly; imamlarimiz: da
egitmeliyiz ki onlar da cemaate drnek ofsunlar!), di-
ger yandan ise o akisa tam bir teslimiyetle kendini
birakan (—Béyle gelmis boyle gider, bu dizeni ben mi
kurdum?) ikircikli bir entelekriiel. Birakin zorbaliga
kars: ¢ikmasini, zaman zaman zorbaligin bizatihi
kendisi haline gelen, tuhaf ve bir o kadar da tani-
dik bir Aydin. Hem karakter hem de film, bir yan-
dan bu cografyanin dertleriyle hemhal olurken diger
yandan da evrensel ~zamana ve uzama baglanama-
yacak— meselelere isaret ediyor. Goksel Aymaz da,
Ewrensel Kiiltiirdeki yazisinda’ buna dikkat ¢ekiyor:
Cok istenirse filmde kentli ve egitimli Aydinin catiyma
halinde oldugu Imam Hamdi [Serhat Kili¢] ve Iei
Ismail'in [Nejat Isler] insani acilariyla kendi arasina
mesafe koyusu, veya bu iscinin bitysiyiince polis olmak is-
teyen 12-13 yasindaki oglunun | llyas — Emirhan Do-
ruktutan] Aydin'a ofkeli bir halk cocugu olusu vs. givi,
Cumburiyet aydinlanmasina baglt laik modernier ile
AKP taban: arasindaki gatismaya dair semboller, yani
Kis Uykusu'nun Turkiye'nin guncel politik meselelerine
deginen bir film olduguna iliskin kanitlar da bulunabi-
fir. Aymaz bunun ¢ok anlaml bir ¢aba olmayacagim
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ifade ediyor. Evet, filmin meseleleri bu cografyanin dertleri. Ama aym za-
manda, tiim biiyiik romanlar ya da filmler gibi, diinyanin derdine de igaret
ediyor. Unutmayalim ki hemen her biiyiik edebiyatgs, diinyanin sapkin/ik-
larindan ve anomalilerinden mustarip bir de kahraman yaratmigtir; semp-
tomlar bu kahramanlarla gériiniir hale gelir. Franz Kafka'nin kahramani
Joseph K dir; Herman Melville'in ise kahramanlar vardir: Katip Bartieby
ve Kaptan Ahab. Fyodor Dostoyevski bize Raskolnikov'u takdim ederken
Ivan Gongarov ise Oblomov'u karsimiza ¢ikarir; Robert Musil'in Nitelik-
siz Adam’y, Oguz Atay'in Tutunamayanlar's, Yusuf Atlganin Zeberceti,
Ahmet Hamdi Tanpinar'in Halit Ayarct ve Nuri Efendisi... Sinemacilar
da yeri geldiginde toplumsal kargilig1 olan boylesine gli¢lii kahramanlar/
karakterler yaratmis degiller midir? Tabi ki yaratmuglardir: Charles Chap-
lin, Sario; Orson Welles, Charles Foster Kane, Frangois Truffaut, Antoine
Doinel, Stanley Kubrick, Alex DeLarge; Martin Scorsese, Travis Bickle,
Michael Haneke, George ve Anna; Nuri Bilge Ceylan ve diger filmlerin-
deki bazi énciilleriyle birlikte Aydin... Kuskusuz pek ¢ok biiyiik yonetmen
tipki edebiyatgilarin ve sosyologlarin kahramanlan ve toplumsal tiplerine
benzer bir sekilde karakterler yaratmig ve sinemalarinda bu karakterlerle
birlikte diinyanin sapkiniiklarini ve anomalilerini irdelemislerdir. Nihaye-
tinde sanatpilar [da| birer kiinisyendir, kendi vakalarina ya da genel olarak
herhangi bir vakaya iliskin olarak degil, medeniyetin klinisyenleridir’.

Kig Uykusi'mun simdiden bir klasik haline gelen kahramani dydin, bir
yandan sorumluluk almak isteyen ama diger yandan sorumluluktan kag-
maya calisan haliyle bulundugumuz ¢agin belki de en énemli hastaligina
isaret ediyor: Diinya ile bir olusu reddederek pargalantyor; zamandan ve
uzamdan kopuk bir birey haline geliyor. Tekrar etmek gerekirse, onun
bu yalnizhiginda zekilligin giicii yok; tarihsel ve toplumsal sorumlulugunu
reddetmis bir bireyin ¢ikmazi gordigiimiiz. Cagimizin en 6nemli hasta-
Iig1 sorumlulugu reddetmek ise gagimizin insanini da gdyle adlandirabili-
riz: Sorumlulugu reddeden insan. Pekiyi bir insant sorumlulugu reddettii
icin suglayabilir miyiz? Iktidara biat edenlerin alabildigine 6dillendiril-
digi, 6zellikle ana akimin diginda kalan muhaliflerin de en iyi olasilikla
anutulusa terk edildikleri® bir donemde 6znenin kendisi icin en iyi konu-
mu almaya ¢aligmasin yadirgayabilir ve yargilayabilir miyiz? Kuskusuz bu
sorular 6zel bir zamana ve uzama gore degisik bicimlerde yanstlanabilir.
Nihayetinde tarih boyunca, ¢ok farkli cografyalarda hemen her bigimde,
kotiiliiziin miisebbibi I&fidaria isbirligi yapildigina sahit olduk. Gonulli
kullar olarak Iktidara bedenlerimizi verdik; I&tidarlar bu bedenlerle biiyii-
dii. fktidar, Aydin'in kurmadig ama asla yrkmaya da yanagmadig: diizen
ile var oldu. Iktidar, Aydin'1 bu diizenin miisebbibinin kendisi olmadigina
inandirarak varhgim siirdiirdii. Oysa biliyoruz ki, diizende en ufak bir
gedik agilmasi ihtimalinin bile karsisinda yer aldi Aydin...
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Danyamn batan konilagu —ve de iviligi— karsisinda 6znenin durumunu
sorusturmamuz gerekiyor bir kez daha; tiim bu olug i¢inde edilgen bir birey
mi olacagiz yoksa olusun(un) farkinda olan etken fekillik/er mi? Déniip
dolagip Platon'un Dev/erinde isaret ettigi su nermeye geliyoruz: Butun
kent devletlerinde iki tur [ siniffgrup) insan vardir: Yonetenler ve yonetilenler.
Iktidar —ve de Devlet— 6znenin edilgen bir birey olmasini ister; edilgenlik
tahakkiimiin evidir; riza, tahakktimi inga eder. Oysa etken 6zne, sorgula-
yacak, elestirecek ve yeni bir olusun pesine disecektir. Olusun/olusunun
farkinda olan tekillikler, tarihin akigina miitehakkim simiflar agisindan bir

miidahalede bulunacaklardir. Tkarus distigiinde gormezden gelir ve sa-
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ban siirmeye devam eder ciftci; oysa bizim diisekalan Jkarusun utancin
{istlenmemiz gerekir. Tkarus, uguyorsa eger benim sayemde ugmugtur; dis-
tilyse efer benim yazimden...
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