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CELIL CIVAN

Herman Hesse, Dostoyevski'nin Budala’si-
ni degerlendirirken Prens Miskin’e dair ge-
nelgecer Hz. Isa benzetmesinin onun saf,
merhametli ve iyiliksever olusundan degil
ama “kiilturii yok edecek derecede biling-
disina” olan yakinhgindan kaynaklandigini
soyler. Sessiz, ice kapanik ve utanga¢ Miskin
kulttirtin dayandigi yasayi ¢ignemez ama
tersyliz eder; kiiltiirel yapidaki dogrularin
yanls, yanlislarin dogru olabilecegini aciga

HAYAL PERDESI 41 - Temmuz - Agustos 2014

-

cikanir! Oyleyse Miskin'in simgesel diizende
bir gedik actigl soylenebilir.

Nuri Bilge Ceylan’in Kis Uykusu’ndaki iki
sahne Budala’ya yaptig atiflarla ele alina-
bilir: ilki, Aydin'in séziim ona alcakgoniillii
tutumuna ragmen arabasinin camini kiran
ilyas’in elini 5pmesini istedigi sahnedir. Ay-
din ilyas’in elini 6pmesini istemez goriiniir
ama biiyiik bir kibirle elini uzati. Hamdi'nin,

1 Herman Hesse, “Thoughts on The Idiot by Dos-
toevsky”, 1919, http://www.gss.ucsb.edu/pro-
jects/hesse/works/idiot.pdf




Nihal'in ve Necla’nin da hazir oldugu bu sah-
ne nezaketin gerekli unsurlarini icermektedir.
Nezaket kurallarinin ikili bir yonii vardir: Bir
yakin arkadasinizi kirdiginizda ondan 6ziir
dilersiniz, arkadasiniz ise 6nemli olmadigini
soyler. Simgeselin devamini saglayan sade-
ce sizin degil ama arkadasinizin da tavridir.
Baska bir ifadeyle simgesel diizenin deva-
mi icin sadece sizin 6ziir dilemeniz yetmez,
arkadasinizin da 6ziir dilemenizin 6nemli
olmadigini soylemesi “gerekir.” Dolayisiyla
arkadasiniz “onemli degil” dediginde siz “ta-
mam, o zaman Oziir dilemiyorum” derseniz

vizyoN I

sadece kabalik etmis olmazsiniz; simgesel
duzeni de bozmus olursunuz. Simgeselin
mevcudiyeti sizin 6ziir dilemenizi stirdiirme-
niz kadar arkadasinizin da 6nemli olmadigini
Israr etmesinde yatar.

Benzer bir durum Kis Uykusu'nda da yok mu-
dur? Hamdi ilyas'in Aydin’in elini 6pmesinde
israr ederken Aydin elinin 6ptilmesini istemez
ama elini uzatmaktan da geri durmaz. Ama
el 6pme sahnesi, bir gedikle askiya alinir:
Herkes ilyas'in Aydin'in elini 6pmesini bek-

ledigi sirada Ilyas diisiip bayiliverir. ilyas’in
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bayilmasi mevcudiyetiyle simgeseli tersyiiz
eden sara hastasi Prens Miskin'i hatirlattig)
gibi, ilyas'in Aydin ve cevresinin dahil oldugu
simgesel diizeni (nezaket kurallari/kiiltir)
tersyliz ettigini gosterir. Ancak Hesse'nin
Miskin icin dedigi gibi ilyas sadece bir gedik
acmakla; mevcut kiiltiirel yapinin yumusak
karnini aciga cikarmakla yetinir. ilyas'in var-
ligi Aydin ve digerlerinin kurdugu iliskiler
agini yok edecek giicte degildir. Gedik acilir
ama daha sonra -muhtemelen Ilyas’in polis
olmak istedigini soyledigi sahnede- bir daha
aciimamak tizere tamamen kapanir.

Efendinin Dili

Hegel insanin 6zbilincinin ilkin “Ben” dedi-
gi anda basladigini s6yliiyordu. Demek ki
“Ben” ancak soze dokiildiigtinde Ben olur.
Ancak Ben'’in tezahiirii burada bitmez; onun
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kendini-tanimasi icin bir de Oteki gerekli-
dir. Hegelci Kole-Efendi Diyalektigi, Ben ile
Oteki arasindaki iliskiler aginin nasil bicim-
lendigini anlatir.?

Bu iliskinin ilk noktasi Ben’in kendisini sozle
ifade etmesidir. Kis Uykusu'nun handiyse en
onemli alametifarikasi ikili bir dil kurmasinda
yatar. Bir yanda Aydin, Necla ve Nihal'in
konustuklar edebi giicu yiiksek, entellek-
tuel bir dil vardir; diger yanda Hamdi ve
Hidayet'in giindelik hayattakine benzer
konusmalari. Edebi giicu yiiksek dilin tek
ozelligi sozceleyenle sozce ve sozceleyenle
dinleyici arasina bir mesafe koymasi, yaban-
cilasmaya sebep olmasi degildir. Aydin’in
her konustugunda bir “sahtekarlik” sezeriz

2 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, cev.
Selahattin Hilav, 2000, Yapi Kredi, s. 79-109.



sezmesine ama ayni durum Necla ve Nihal'in
konusmalari icin de gecerlidir. Bu da bizim
sOzlerin edebi hazzini yasamamizi saglar ama
ayni zamanda edebi sozlerin iceriginin dog-
rulugundan stiphe duymamiza da sebep olur.
Diger yandan Hamdi ve
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birbirini ikame ettigi anlamina gelmez. Efendi
icin Kéle her zaman bir “seydir.” iliskinin
kurucu 6gelerinden birinin dil olmasiyla iki
taraf arasindaki fark ortaya cikar.

S6z konusu iliski agini

Hidayet'in konusmala-
r fazla lezzetli degildir
ama giindelige daha ya-
kindir.> Ancak bu ikili dil
yapisli, sadece yabanci-
lasmanin algilanmasina
veya dogrulukla yanlis-
lik tizerine diistinmeye
sebep olmaz, ayni za-
manda mevcut simgesel

Simgesel belirgin, tanimlanmis
bir miilkiyet iliskisi
cercevesinde mevcudiyet
kazanir. Simgesel diizeni
tahrip edecek catisma,
miilkiyet iizerinden yapilan
bir cekismeyle degil, ancak
miilkiyetin reddiyle miimkiin
hale gelir.

simgesel duizen zemi-
ninde ele almak bir bas-
ka baglantiyi gormeyi
saglar: Aydin, Necla
ve Nihal'in Efendiligi,
Hamdi ve Hidayet'in
Koleligi ile bir soylem-
sel diizen kurar. S6z ko-
nusu soylemsel diizen,
birbirine esdegerde
degildir ama birbirini

duizenin islemesine de
imkan verir. Ben ve Oteki arasindaki iliskinin
ikinci noktasi burada ortaya cikar: Efendi
(Aydin) kendi s6zcesiyle var olurken kélenin
(Hidayet, Hamdi) s6zcesiyle de mevcudiyet
kazanir. Dolayisiyla iliski karsilikhidir; Efendi
Kole ile Efendi olur, Kélesinin Kolesidir; Kole
de Efendisi ile Kole olur, Efendisinin Efen-
disidir.* Ancak bu, mevcut iliskinin basitce

3 Elbette Hamdi ve Hidayet'in de konusmalarin-
dan suipheye dusuldugi durumlar s6z konusu.
Hidayet'in Hamdi ve ilyas’i evine birakmamak
icin arabayl sanayiye gotiirecegini soyledi-
gi sahne bunlardan biri. imam olan Hamdi'nin
Aydin karsisinda “mesleki sdylemine” basvur-
dugu anlara da serh diismek gerekir. Hamdi'nin
sOyleminin Aydin’in “canini sikan” milkiyete
iliskin taleplere doniismesi ise dikkat cekici.
(Hamdi'nin s6z konusu soylemine dair bu ha-
tirlatmalari icin Cihat Arin¢’a tesekkiir ederim.)

4 Kole-Efendi diyalektiginin Efendilerle Kdlelerin

tamamlar. Dolayisiyla
“aydin-imam c¢atismasi” simgesel diizene
yonelik bir catismadan ziyade simgesel
duzenin mevcudiyeti icinde bir catismadir;
taraflarin s6ylemsel diizeni bastan kabul
ettigi karsilikh bir ag tizerinde isler. Baska
bir ifadeyle Aydin’in Hamdi'yle catismasi,
Hidayet'in Aydin'in yaninda yer almasi, Nec-
la ve Nihal'in Aydin’la yasadiklar gerginlik vs.
hepsi mevcut iliskiler aginin, Kis Uykusu’nun
kurdugu simgesel diizenin bir parcasidir;
bu simgesel duzene acilabilecek gedik
Hamdi'nin Aydin’i ikna etmesiyle, Nihal'in
Aydin’i terk etmesiyle, Necla’'nin Aydin’i

kendi aralarinda da alt katmanlar halinde var ol-
dugunu soylemeli. Aydin, Nihal ve Necla, Efendi
olsalar da Aydin-Nihal ve Aydin-Necla arasinda
da benzer bir iliski mevcut.

5 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, cev.
Selahattin Hilav, 2000, Yapi Kredi, s. 97.
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retorikle alt etmesiyle miimkiin olmaz. Son
iki climleden de anlasilacag lizere biitiin
iliskiler Aydinin cevresinde kurulmaktadir.
Dolayisiyla diger kisiler Aydin’da cisimle-
nen Ana Gosteren dolayiminda tanimlanir.
Soziini ettigimiz dilsel iliskinin merkezine
Aydin’in sahibi, Hamdi'nin kiracisi oldugu
evi (miilkiyeti) ekledigimizde denklem daha
bariz hale gelir: Yazinin basindan beri bol
bol bahsedilen simgesel diizenin kendisi
belirgin, tamimlanmis bir mulkiyet iliskisi
cercevesinde mevcudiyet kazanir. Simgesel
diizeni tahrip edecek catisma, mulkiyet tize-
rinden yapilan bir cekismeyle degil, ancak
miilkiyetin reddiyle miimkiin hale gelir.

SimgeseliYikan Sey

Dostoyevski’'nin Budala’sina atif yapan
ikinci sahneye gecebiliriz 6yleyse: Mecdeli
Meryem'i temsil ettigi soylenen Nastasya
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Filippovna'nin bulundugu bir aksam toplan-
tisinda erkeklerin hemen hepsi Nastasya'yi
bastan cikarmaya, onu etkilemeye calisirlar.
Ancak bu bastan c¢ikarma calismalar gizli-
den gizliye onu asagilamalarina engel olmaz.
Ne de olsa Nastasya metreslik yapan hafif-
mesrep bir kadindir. Toplantida Miskin de
vardir ve bir tek o Nastasya'yr asagilamaz,
aksine onun aska layik, ytice biri oldugu-
nu soyler. Bu konusma diger herkesin hem
Nastasya'yl hem de Miskin'i daha da kiicuk
gormesine sebep olur. Nastasya'ya asik olan
Rogojin bir grup arkadasiyla toplantiyi basar
ve herkesin 6niinde Nastasya'ya kendisiy-
le gelmesi karsiliginda bir tomar para teklif
eder. Toplantidakiler Nastasya’'nin parayi
kabul edecegini dustindiikleri sirada Nas-
tasya Rogojin’le birlikte olmaya karar verir
ama parayi alip sémineye atar! Bu sahne,
aksam toplantisinda kurulan simgesel dii-



zenin tamamen dagilmasina sebep olur;
zira herkesin kuictimsedigi Nastasya parayi
reddederken kendilerini Nastasya, Miskin
ve Rogojin’den iistiin goren digerleri bu ii¢
ismin parayl umursamadigl o anda dehsete
duser ve para yiiziinden kavga ederler.

Budala’'nin bu sahne-
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kunun kendisi imkansiz-Sey tarafindan ele
gecirilmistir. Hamdi'nin miilkiyete yonelik
istekleri, Aydin’i rahatsiz etse de nihayetinde
mevcut simgeselin isleyisine halel getirmez;
getirmedigi gibi dilsel yapi da s6z konusu
isleyisin devamini tahkim eder. Fakat ismail’in

parayi atese atmasiyla

siyle karsilastirdigi-
mizda Kis Uykusu’nda,
mevcut simgesele dahil
olmayan ikinci ismin
Nihal'in verdigi parayi
atese atan ismail ol-
dugunu soyleyebiliriz.
Hamdi'nin oglu ilyas,
simgesel diizende ge-

Aydin, Necla ve Nihal’in
Efendiligi, Hamdi ve Hidayet’in
Koleligi ile bir s6ylemsel
diizen kurar. S6z konusu
sOylemsel diizen, birbirine
esdegerde degildir ama
birbirini tamamlar.

simgeseli kuran miilki-
yet iliskisi ortadan kal-
dinldigi gibi Ismail’in
Efendinin diliyle konus-
masi 6znelerin simge-
sel kimliginin teminatini
ortadan kaldirir: Sey,
simgeselin giivenli ya-

dik agmasina acar ama gedik kisa siirede
kapanir. Oysa Nihal'in s6ziimona yiice go-
nulltlikle bagisladig bir tomar parayi atese
atan Ismail, sadece Nihal'in simgesel kim-
ligini yikima ugratmakla kalmaz; mulkiyet
ekseninde kurulan iliskiler aginda, Efendinin
karsisindaki Kole'nin sadece “sey” olma-
digini, simgeseli yikan imkansiz-Sey haline
geldigini de gosterir.

Ancak Nihal'i asil dehsete diisiirenin ismail’in
konusmasi oldugunu sdylemek miimkiin de-
gil midir? Ismail'in paray atese attig) sah-
nede Efendinin diliyle konusmasi, Kdle ile
Efendi arasindaki dilsel iliskiyi yerinden eder;
olagan sartlar altinda Hamdi ve Hidayet'le
yan yana olmasi gereken ismail, miilkiyet
iliskilerine atif yapan bu sahnede Nihal'in
diliyle konusarak sdylemsel diizeni sarsar.

Simgeseli asil tehdit eden de bu dilsel yer
degistirmedir. Simgeseli kuran dilsel do-

pisina ragmen her an
karsimiza cikabilecek durumdadir.

lyas'in Prens Miskin gibi “bilincdisini” ima
etmesi, simgeseli tehdit etmesine ragmen
onun halihazirda dilin icindeki mevcudiye-
tine isaret eder (ciinkii bilincdisi dil gibi
yapilanmistir), oysa Sey’in kendisi bilinc-
disinin da disindadir; Lacan’in dedigi gibi
Sey’i tahayyiil etmemiz imkansizdir.® Kimi
zaman bir felaketle kimi zaman bir yirtilmayla
ortaya ¢ikan imkansiz-Sey’e karsi giivenli-
gimizi saglayan, Sey’in saldirilarina ragmen
kendini tekrar tekrar kurabilen simgeselin
kendisidir. Oysa Sey’in simgeselin kiligina
girmesi mevcudiyetimizin hicbir garantisinin
olmadiginin gostergesidir.

6 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, cev.

Dennis Porter, Norton & Company, 1997, s.
125.
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