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Filmde sinifsal baglanmanin neden
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sinda kaba saba duygular ¢ok onembdir
Bu anlamda filmde sinifsal kinler cok aci
islenir. Qocuk'un kini (ozellikle bakisla-
n), Hamdi'nin kini, Nithal'in kini, Levent'in
kini.., Aydin ise zaten alt siniflardan nef-
ret etmektedir. Film elbette sinifsal geri-
imlere sikistinlamaz. Kadin erkek ihskilen
de filmde onemli bir yer tutar, Burada bir
kaba duygu olan kiskan¢hk ¢ikar karsimi-
za. Aydin kansini siddeth kiskanan biri-
dir. Otelin isminde de kiskanchigiyla unlu

Othello'ya atif vardir. Insanin sahip oldugu

sinifsal kinler eslik eder. Failigin olusma-
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Kis Uykusu, kasabaya bakarak
insanlarini, kasabanin insanlk
durumlarini konu edinen, yonetmenin _
“Anadolu”yla olan gerilimlerinin “aydin ey
personasi” uzerinden anlatildigi bir film. ‘

o guclu duygular (kiskanclik, cesaret gibi) ki-
- - ' { _ Y S | SIyl yikima surukler ¢ogu kez. Aydin tam
j | da boyle bir haletiruhiye icerisindedir
Kis Uykusu(2014) NuriBilge Ceylanin ~ farkli sorunsallara deginmek ve sonunda  Hidayet'in (kahyanin) dusmesi, buna 3 | yoksun birakilmis, sesleri bastirnimis alt  Hamdi'nin camiye gitmeden evinin igin- )

sinema evrenine yabanci olmayanlarin  da yonetmenin sorunsallastirma tarzini karsin Aydin‘in ayakta durabilmesi so- J siniflar daha bedensel yasar ve barbar- den ezan okumasi, Leventin Hidayet'in Sugluluk, Kotuluk ve Kefaret
kolayca nufus edebilecegi olduk¢a ta-  sorunsallastirmak istiyorum. zunu ettigimiz farklarin birer temsilidir. ca konusur; Ust siniflarin adlandirma  elini sikkmamasi, gardaki adamin soguk Filmde cesitli duzeylerde insanlik
nidik bir film. Kasaba (1997), Mayis Si- Alt siniflar ile ust siniflar arasindaki ilis- rejimlerine karsi alt siniflar kufrederek gelmesin diye kapidan tarafa otur- durumlannin tartisildigint goruruz: Bir
kintis1 (1999), U¢ Maymun (2008), Uzak Sinifsal Konfiglirasyon ve |ktidar ki, gerek fiziki (tas atma) gerek sembolik “ direnirler ve sembolik siddete karsi fiziki mamasi, yashhigini kompleks edinmis yanda sinifsal gerilimler ve oradan ¢ikan
(2002), Bir Zamanlar Anadolu'da (2011) Mucadelesi duzeyde [ayaklarin kokmasi, Levent'in I siddetle mukavemet kazanirlar, Cocuk- Suavinin Aydini karisindan dolayl kis- insan karakterlerinin betimlemesi, diger
filmlerinde islenen konular son derece Tk sy DIt Golvle Sint<al vanr {t’;gretmenm) ismini hep Bulent olarak ) | l'ugundan beri kekeme olan Leventin kanmasi, Necla'nin (Aydin'in kardesi) kin-  yanda sinifsal zemini asan insan ve onun
basaril bir bigimde yeniden ele alinir. Bu Ianmlé ARG T CE Do soylemesi, Hamdi'ye kadin terliklerinin X durumu buna ornektir. Konusmasinin lan bamiaklgnn dgrdiﬁe dusmesi, Nihal'in  etik yasami uzerine bir tartisma... Buras
film Kasaba Filmleri diye nitelenebilecek msanlrar M iliskileri'n bLJerd'ugLi veriimesi gibi] oldukca siddetli ve geri- i sonunda Levent siddetle masayi yum- (Aydin‘in egt) Garip Koyu'nden gelen yar- meselenin antropolojiklestigi  baglam-
(Vavien, Bir Zamanlar Anadolu'da vb) se- | S 01 limlidir. Sosyal uzam icinde hiyerarsik 4 ruklar. Bu trajik figlir karsisinda toplum- dim talebini reddetmesi vb. Sinifsal fark-  dir. Filmin merkezi sorunsallanindan biri
rinin onemli bir halkasidir. Bu anlamda A tarzlqri kolju UL konumlara yerlesen failler arasindaki '\ cal iktidari ellerinde ttha;wl?ira diisen jest liklar bir yana herkes ayni duzlemdedir de aslinda sudur: Suclu kim? Kotu kim?
filmin sahnesi yine Anadolu Kasabas/dir. |f:?:devle .flimm_ betimlemeye  calistigl mucadelenin en carpici temsili 1se su i o L'Hn:ektir L ' Dir nevi, cunku herkesin kendine gore bir ~ Sucluya ve kotuye karsi ne vapilmali? Kis
(Turkiye ise genisletiimis bir kasaba ola- faillerin fiillenni yapilandiran toplumsal sahnedir; Levent geldiginde ayaga kalk- | e hesabi vardir. Bu figurler iginde elbette  Uykusu'nun sucluluk ué pismanhk uzerine
rak gorilir.) Kis Uykusu, kasabaya baka- konumlar ve konumlarin birbiriyle sos- mayan Avdin, on sanive kadar sonra Sinifsal  konfigurasyonun  mahalll  fijmin baskahramani Aydin, hesapgilanin  bir film oldugu soylenebilir. Suc, af ve pis-
rak oranin insanini. kasabanin insanlik yal-sinifsal mesafesidir. Uzak'taki gibi ayaga kalkar. Levent'in Aydin'in ayakla- A kasaba'dir. Kis Uykusu'nda tipik birkasaba  zjryesidir. Ilk sahnelerden baslar kucuk manlk arasindaki iliski nedir? Affetmek-
durumlarini konu edinen, yonetmenin bu filminde de Ceylan sinifsal ve kulturel 13 bakakaldig bu sahne, st konum- yasam tarzi olarak gorulen iliski ve dav- hesaplari, surekli musterilerine yemek le suqun ortadan kaldinlmasi gercekten
“Anadolu”yla olan genlimlerinin "aydin niyerarsilere “ayaklar' uzerinden isaret |ardakilerin alt konumlardakilere Uygu- ranis kaliplarn gosterilir. Kasaball KUCUK  vivip yemediklerini sorar, musterisinin  mumkun mudur? Yonetmen SUC ve ke-
personast” uzerinden anlatildigi bir film. eder. Ne de olsa dost basa dusman aya- ladigr sembolik siddetin iyi bir ornegint esapgl bir figurdur. Neredeyse filmin  otelden ayrilirken parayi 0deyip odeme-  faret arasindaki iliskivi merkezi olarak
Oldukca katmanli ve ¢ok boyutlu filmde  ga bakar! Hamarnin (imamin) ayakkabi-  verir, Dimdik durmaktan stz ederken J er sahnesi kahramanlarin kuguk hesap-  digini ogrenmeye calisir, olmadigl halde  hayirseverlik uzerinden tartisir. Kendi suc-
sinifsal gerilimlerden insanin ahlaki ya-  lannin camuru ve ayaklari koktugu icin  ayakta durmakta zorlanan Levent'in ) arindan mutesekkildir: Aydin'in surekli  otelin sitesinde yilki atlanini reklam eder,  lanndan bagslarla kurtulmak mumkun
santisina uzanan belli bagh konular var. ~ Aydinin pencereyl agmasl, gara girince  uyumaya gitmesi, sembolik siddetin be- turiste “Ne zaman gidiyorsun?” diye sor-  mekani degerli kilmak igin Omer Serifin  mudur? Burada sucun, affetmenin ve
Bu yaz cercevesinde i¢ ice gegirimis ayakkabilannmin kalitesizligi yuzinden densel ifadesidir. Sembolik sermayeden | masl, Hidayet'in sanayiden ¢lkmamasi, orada film ¢ektigi yalanini soyler vb. bagisin ic Ice gectigi bir sorun yumagi be-
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lirir. Affetmek bagis-lamak ile irtibatlidir
Hediyenin ve bagisin karsilik gerektirdig
tezi Marcel Mauss ve Levi-Strauss'un
calismalanni hatirlatir. Bagislama hediye
alip-verme eyleminde oldugu gibi geri-
gonus ihtiva eder ve bagisi alan ile veren
arasinda bir asimetri olusturur. Tam da bu
asimetriden dolayi Ismail, bagis paralarini
yakar. Suc¢ ve kefaret arasindaki iliskinin
birlikte sorunsallastinldig: olaylardan bir
digeri de sudur: Ogluna sugu olmama-
sina ragmen tokat atan baba, yasadig
pismanhgin sonucunda kapisinin camini
eliyle kirar. Bu gunah ¢ikarma pratiklerine
ihiskin derin bir kritik de filmde mevcut-
tur. Aydin‘in kardesi Necla, kotuluge karsi
koymamak stratejisiyle hem kisinin kendi
vaptiklarindan pisman olmasin (neda-
met getirmeyi) dogru yol olarak gormek-
te hem de buna dikkat cekmekle sahici
bulmadigi hayirseverlerin kotuluge kars
sahte bir mucadele icinde olduklarini tes-
pit etmektedir. Hayirseverlik pratiginge
Necla, kotulugu ortadan kaldirmak yeri-
ne kotuluge neden olan mekanizmalarin
gizlendigini belirtmektedir.

Peki filmin sonunda Aydin pisman ol-
mus mudur? Aydinin tavsan aviadiktan
sonra eve geri donerek Nihal'den ozur di-
ledigi sahneyi, Aydin'in yasadig katharsis
olarak okuyabilir miyiz? Baska bir ifadeyie
filmde insanin kotulukleriyle hesaplasa-
rak veni bir kisilik olusturabilecegine dair
bir ivimserlik mevcut mudur? Filmin 1yim-
serlik tasimadig pekala soylenebilir. Zira

Ayvdinin vilke atini birakmasinin nedeni
turistin gitmesi, yardim etmesinin nede-
ni 1se kendi iktidarnn kurma istegidir. O
halde tavsan kimdir? Ava kimdir? Tavsan
Aydin'in kendisi mi yoksa baskasi midir?

Kapana Kistinimishk

Modern nsanlar arasindaki iktidar
liskilerini  dusunurken, sosyal bilimler
alaninda, ornegin Michel Foucault "ha-
pishane” modelini, Giorgio Agamben ise
“kamp” metaforunu goz onune almamiz
gerektigini soyler. Gercekten hepimiz bir
"kapatma” yapisinin icindeyiz ve buradan
bir “gikis” (exodus) aramaktayiz. Ceylan'in
sinema dunvasinda 1se modern Insanin
ckmazlanna, geriimlerine isaret et-
mek acisindan kullanilan temel metafor,
“kapan”dir; Semih Kaplanoglu'nun temel
metaforunun “kuyu” olmasi gibi. Benim
icin Ceylanin filmlen iginde en onem-
isi ve anlatimin en guclu oldugu film
Uzak'tir. Uzak filminde Ceylan hem insan-
lar arasindaki iliskilerin sosyal mesafe-
sine (“uzak“hgina) dikkat ¢cekmekte hem
de bu iliskileri metaforik olarak "kapan”
imgesiyle nitelemekteydi. Buna gore In-
sanlar arasi iiskiler birbirlerini kapana
kistirma bigminde isler. “Yakalama® fiili
goruldugu gibi “kapatma” teknolojisinde
belirlevici 1slem. (“Suya dusen gocuk” ile
“suda yakalanan kisrak” arasinda kurulan

analoji; vani ikisi de kagiyorlar ve yakala-
nwvorar) Yani bu evrenin ozneleri "av ve
Jveidan olusmaktadir. Bu nedenle In-

Sembolik sermayeden yoksun birakiimis,
sesleri bastinimis alt siniflar, daha bedensel
yasar ve barbarca konusur; ust siniflarin
adlandirma rejimlerine karsi alt siniflar
kiifrederek direnir ve sembolik siddete

karsi fiziki siddetle mukavemet kazanir.
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sanlar arasindaki iliski avianma iliskisidir.
Filmin sonunda tavsanin avianmasi filmin
tum meselesini, yani insanlar arasindaki
liskilerin  karakterini metaforlastirarak
verir. Filmde kapana kistirlmis en tra-
jik figlr ise Nihal'dir. Insanlar arasindaki
gerginligi, her daim teyakkuz halini, yani
Hobbes'un “insan insanin kurdudur” so-
zunde belirttigi hakikati Ceylan, “kapan’
metaforu uzerinden anlamlandirir ve bu
sayede av ve avc iliskisini, kapana kis-
tirma taktiklerini anlatir. Filmin sonunda
hayvanlar alemiyle kurulan paralellik bu
anlamda onemlidir. Suavi'nin evindeki
icki sofrasindaki diyaloglar adeta insanlar
arasindaki avlanma merasimi gibidir.

Sarhosluk ve Hakikat

Kulturel ve sinifsal hiyerarsilerden
olusan bir toplumsal alanda o0znelerarasl
liskiler nasil icra edilmektedir? Avlan-
ma Iliskisi igindeki faillerin davranislar
nasil bir karakter sergilemektedir? Ja-
mes Scott Tahakkum ve Direnis Sanatiari
kitabinda kolenin, efendisinin karsisina
asla gercek yuzuyle ¢lkmadigini, onun
karsisinda hep maskeler taktigini belirtir.
Ona gore kolenin kamusal rolu (kamusal
senaryo) ile kin guttugu sahne arkasi rolu
(gizli senaryo) arasinda keskin bir ayrm
vardir. Ornegin Hamdi'nin kamusal rolu
le sahne arkasindaki rolunu dusunelim.
Bu anlamda kasaba, tabiiyet iliskileri
icinde sekillenmis kamusal bir sanhne,
herkesin herkese karsi oyun sahasi-
dir. Aslinda bu sahne Anadolu’dur. Peki
oyunlarin, hesaplarin, iktidar mucadele-
lerinin oldugu bu evrende hakikat nasi
aciga ¢ikabilir? Mulkiyet iliskilerinin in-
sanlart kapana kistirdigi bu dunyada ha-
kikat nasil belirebilir? Kamusal oyun nasil|
bozulabilir? Ceylan'in cevabi sarhosluktur.
Levent'in sarhos olunca gercek dusun-
duklerini soylemesini ve bir baska sarhos
figr olan Ismail‘in paralar yakmasini bu
durumun ifadesi olarak okumak gerexir.
Kis Uykusu/nda gundelik hayatin konsen-

sustunden, verili mutabakat rejiminden
ancak sarhos olundugunda, dionysos¢u
esrime halinde cikilabilecegi belirtilir. Bu
perspektife gore akil hesaptan dusuldu-
gunde hakikat parlar, iktidar oyunlari bi-
ter, hesap kitap ortadan kalkar ve gikar-
lar rejimi iptal olur. Bu anlamda film akla
karsi oldukca kotumserdir.

Entelektuelin Aydin Elestirisi

Filmdeki onemli meselelerden Diris|
de “aydin” kritigidir. Yonetmen kasaba
kritigi ile aydin figurinun elestirisini bir
arada verir. Bu anlamda film “mis gibi”
vapan Turk aydininin kultarsdzligund,
capsizligini, yerelligini anlatan, dunya
capinda is yapamamis olmasini elestiren
bir boyut tasir. Aydin bu yonu itibariyle
kiiclk dinyanin (kasaba) kuguk krali-
dir. Aydin'in Istanbul'a gidememesinin
nedeni de orada herhangi bir kralliginin
olmamasidir. Necla NTV Tarih okurken
Avdin kucuk, yerel bir gazete kosesine
yazl yazar. Dunya ¢apinda is yapamayan,
ancak kendi dunyasinda kral olan bir ay-
din profilinin elestirisi gordlur. Baska DIr
fadeyle aydinin entelektuellesememesi-

nin kritigidir filmdeki. Turkiye'de "aydin”
ve "entelektuel” kavramlarinin iki farkl
tipe denk dustugu soylenebilir: Aydin fi-
guru siyasete ok fazla angaje, kamusal
alanda cok daha fazla gorunur, kendisine
onculuk rolu bicen, kulturel sermayesi
kendisinin iddia ettigl gibi fazla olma-
van bir tiptir; buna karsin entelektuel
ise kendine 0zgu gundemi olan, kamu-
sal gorunurlugu az, kendisine kurtaric
misyonu bigmeyen, kulttrel sermayesi
yuksek bir tiptir. (Turkiye'de seksen son-
rasinda aydinin entelektuellesmesi gibi bir
sure¢ yasanmisken simdilerde entelektu-
elin aydinlasmasini izlemekteyiz.)

Tasraya Bakmanin Sagladig|
“Farkhlik Kan”

Kimin neyi sorun ettigi, neyi gordugu
(ve gormedigi), nereye baktigl oldukca
onemlidir. Tasraya bakmak doksanli yil-
larda yeni orta siniflarin kendilerini kur-
duklari temel stratejilerden biri. Tasraya
bakan goz kentli yeni orta sinifa aittir; bu
tip surekli tasraya bakmaktadir. Esnafi,
memuru, issizi “kuguk insan” addedip

ozneligini gormezden gelerek Dir ince-
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leme nesnesine Indirgeyen bu stratej,
surekli Anadolu’nun adam olmazligini
vurgular; elbette kendisini ayristirarak
(Iiskisel dlusunme tarzina gore zaten
ozne kendisini ancak baskalariyla ilis-
ki icinde kurabilir) Tasraya bakan kisi
kendisini oradan ayristirmak igin bak-
maktadir. Oldukca klise, sig ve dislayici
olan bu strateji, mizah dergilerinden

sinemaya kadar uzanan bir yelpazede

sik sik kullanilir. Ceylan'in da kendisini
kurdugu temel strateji budur. Ceylan da
surekli kasabaya bakarak kasabalinin ve

tasranin adam olmazligini anlatir. Oysa

tasrayl manzaralastiran kisi, kendisine

farkliik kari devsirmekten baska bir sey
vapmamaktadir. Kulturel sermayeye
sahip kentli orta siniflarin kendiliginden

ideolojisinden baska bir sey degildir bu.

Anlatilmak istenen sudur yalnizca: tasra

cehennemdir.

Tasraya bakarak orayi nesnelestiren
yonetmen elbette yalniz degil; zira bu siI-
nifsal bir strateji. Bu strateji kabaca ikili bir
kategorilestirme mantigiyla isler. Bir yan-
da koyluler, kasabalilar, klasik kuguk bur-

juvazi gibi toplumsal katmanlardan olusan

kucuk insanlar kumesi vardir, bir yandan
da kendilerine guzelleme yapilan kentl
veni orta siniflar. Bu cercevede Ceylan'in
Altin Palmiye odul toreninde gerceklestir-
digi konusmasinda “guzel memleketimin
guzel insanlan” ithafiyla mezkur kentl
sinifi isaret ettigi pekala soylenebilir. Peki,
tasra gercekten cehennem midir? Anadolu
resmedildigi gibi yakilacak insanlar kumes
midir? Ceylan'in nesne-portre calismalari-
na karsin Ahmet Ulucay'in Karpuz Kabu-
gundan Gemiler Yapmak (2002) yahut Yuk-
sel Aksu'nun Dondurmam Gaymak (2005)
filmlerinde bambaska insan portreleri kar-
simiza ¢ikar. Bu filmleri Ceylan'in calisma-
arindan ayiran temel nokta, Anadolu ve
belli bir sinifin 1srarla kuguk nitelemesiyle
birlikte okumak istedigl “insan’in, beyaz-
herdede birer ozne olarak var olmasidir.
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