VAROLUSSAL SANCILAR ve BiR YONETMENIN PORTRESI: NURI BILGE CEYLAN
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ynca fotodrafgiikian para kazanmaya baglar. Bunu sireki bir
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mez. Oniversite bitince yurt digina gider ve Gzellikle Londra’da
calshiy donemde giinde iki, hatta kimi zaman G¢ film Zlemeye
basiar. Akinda sinema vardr. iten ie ve i¢ diinyas! ile bagdasik
bir etk fle byliyen bir fikirdir bu. Bu, yonetmenin varolus sanct-
lanmi disa vurum arzusu ile dogrudan alakahdr.

Siyah — beyaz fotografciik, hizinid ve kimi zaman gotk
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oldugunu gastermektedir. Fotografta i¢ danyasini anlik goruntu-
lere aktarabilse de bu alan, Ceylan'n varolug sancilanni tamami
fle disa vurabilecedi bir alan olmamist.

Nitekim, sinema (izerinde donip duran dsiinceleri, bu sdy-
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hu ddnemien ‘ustalik-kalfahk-ciraklik’ gibi kaliba dayah kise 2y-
nmiardan ziyade, ‘hikayeleme oncesi’ ve ‘hikayeleme sonraey o
larak ikiye aywacagim. “ikiimler”, bu ikisi arasinda bir gecis fi

gibidir.

“Koza” ile baslayip “Uzak™a kadar ¢ikardid: ik dort fim, ygne. ’
menin goruntilerden hikaye elde etme gingimidir. Evet, her &
ﬂ)lnnisu'mdablrsenarymuuardlranmk Cey“taﬂ'nar;.-da

nnda da vurguladid gibi, senaryo bittiginde basta arZiiedy s

yin disinda da bir sey olusabilmektedir. Oyle ki senaryo, Cr",*a-
icin yapilmast sikict bir istir Diger yandan Ceylan, konuya da \
dénem filmlerinde ¢ok onem vermemektedir. Bunu kendis; %

szellikle syler. “ikiimier” gegisinin ardindan hikayeleme tenig; |_

5n plana gikansi, profesyonel oyuncu kadrosunu mmn =
ch el basladigi “U¢ Maymun™ ile olur. Daha sonraki i & imi
olan “Bir Zamanlar Anadoiu’da” ve “Kis Uykusu™nda da h hikayve
anlatma girisimini bir adim ileriye tasir ‘

Ceylan'in sinemasini topyekun birbirinden aynimaz kian ana
nokta ise “varolus” konusundaki temellendirmeleridir. ik gane.
mindeki gorsel anlatisinda yahut son dénemindaki hikaysiere
yaptigi vurgularda; kasvetli, sikilgan varolus sorguiamaiarra o=
vam eder. Bu, onun igin hi¢ noktalanmayacak bir sirectr ik &
neminde bu anlatimini kamera agilan ile sGrdirmis olan Cayian
sonraki déneminde, hikaye (zerinden yaratt farkh karakierer
le, anla:hmru:ﬂxayoﬁunve:;akybnlubwselcﬂdenﬁamﬁre:
bilmistir. ﬂlﬂlﬁkle'BrZalTlanlarmladﬂluda"ﬂnﬁﬂeDnﬁ"‘E-
muru, savel ve doktor karakterierinin hayat hikayelen, Zieyicienn
tumdnde ydnetmenin temel derdi olan varolus sorguiamaiam
uyandiracak kadar etkili iglenmistir. Varolugsal sancilann dsa v
rumu yonunden “Kozadaki etkin gorsel anlat, “Bir Zamaniar
w'ﬁ‘m ile karsimiza kelimelere barinmis haide ormya

“Bir Zamanlar Anadolu'da™ ve onu takip eden “Ks Uykus’
filminde y&netmenin hikayeleme konusunda ciddi bir desiX
mﬁm 'E&zmmmmua'm&m

Mnbﬂmlslir, Bir sinema fliminde klasik beklent| olan “gatigma”,
poviece, agin ve yer yer rahatsiz edici bir dogallikla yaratilmig
o, Gorsel noktada hissettireblidigi bu catisma, filmdeki uzun
divaloglaria, tagranin kugak gatigmasi olarak da kargimiza Gikar,
Tasra gergekligini “Kasaba® lle izleyicisine verebilmeyi basaran
yonetmen, Tarkovski sinemasi etkilerinin daha agik gérildigi
"Mayis Sikintisi"nda tagra sorunlanna ve adaptasyon - aidiyet
celiskilerine ediliyor. Kanimca Ceylan, bu sorunlan aklinda bu
denli temellendirmis olmasa da kendi hayatini anlattig Muzaffer
karakteri Uzerinden bir gizgi tutturma zorunlulugundan kendini
alamiyor, buna dair bir arzu duymuyor ama bir teknik (bir si-
nematik dil) yakalamak zorunda oldugunun da bilincinde. Oyle ki
bu uglemenin son halkas! olan Uzak, Muzaffer'in Mayis Sikinti-
si'ndaki tagra adaptasyonunun metropolde de Mahmut karakteri
uzerinden aym olmasi lle nihayetlendiriliyor. Boylece, kendini
anlatan yonetmen, var olugsal sikintilanni Gglemenin son halka-
sinda izleyiciye basanli bir sekilde aktarabiliyor: “Ne tasraya ait
olabilinm ben ne de bu metropole. Hep yalnizdim ve bir o kadar
da yabanci her seye..." Gaorsel bir sélen olan lglemenin sonun-
da, bu ana fikir ile Ceylan, yonetmen olarak kabugundan ¢ikmis-

l tr ancak hi¢ asiimayacak, gegcmeyecek ve azalmayacak olan va-
rolussal sikintilar, diger filmlerinde de gériilecegi lzere sregit-
mektedir.

“Iilimler” filmi, tasra liclemesindeki derinlik dolu gorsel anlatinin
biraz daha disindadir. Ceylan, bu kez bize 6n planda daha bariz
bir hikaye sunmaktadir. Bir ¢iftin pek de tath olmayan yagamini
gorsellestirdigi filmde eksik olmayan tek ey, yine o varolugsal si-
untilardir. Yonetmen, Muzaffer ve Mahmut karakteri tzerinden
rﬂ'ﬁttﬁﬂﬁ kasvetli hayat anlatisini evlilik kurumundaki yalnizlik ile

*-‘ kten de Ceylan'in filmlerini Ceylan'dan ayn disinemeyiz.
¥ birﬂmin olusumu konusunda ydnetmen, “Ben imgelerin
w domrken diinyada bir seyler yavas yavas egemenligi al-

ina aliyor biinyemi ve orda yavas yavas bir sey olusmaya bas-
' Igi'u;lem diyerek, filmlerinin ne kadar ‘kendinden’ ol-

-.1 ski ve Bergman sinamasmabenzaﬁﬂiilaanllan(}eylan Si-
MmdMa,dngnﬂanCeylanmg&zbebega olma
inde. Her seyder ﬂlmyaplhnaﬂm inanan bir yonetmenin yir-
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. Isti ':bu verilerle bahsi edilen argimanlar, “Iklimler”
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ﬂ-r..,;,,. incelerde daha destekli yer ediniyor. “Iklimler” filmini
: *‘f:{ rC u | oynayan adamin yonetmenden ayn oldugunu
stinebilme nuadawe imkansiz. Derinlik olgusu ile elestirilen

ke ca tiim bu elegtirilerin aksine eviiligindeki yalniz diin-
admtas;m sorunu yagayan yeni bir Muzaffer-Mahmut

portresi. Tagra Uclemesinde Muzaffer-Mahmut karakterini
kullanan yonetmen, bu kez, kamera 6nl(ne “Béyle derindir
benim yalnizligim, salt tasradaki adaptasyon sorunundan ibaret
degil her gey.” diyerek, kendisini biffiil ortaya koymustur. Onun
da dedigi gibi, “Sinema sanati samimiyetsizligi ve yalani en zor
gizleyebilecegimiz sanat dali.” “lklimler”, bu yéni ile kendi
dunyasindaki yalniziginda kendisine dahi adapte olamayan bir
adamin hikayesidir.

"Uzak"” sonrasi yaptigi agiklamalarda bahsini ettigi “hikayeden
cok atmosfer agirliklh sinema yapma arzusu” , “lklimler"den son-
ra degisime ugrar ve Ceylan, sinemasin hikaye anlatim teknigine
daha uygun bir hale getirir. Fotografcilik ile sinema sanati son
dénem filmlerinde daha belirgin hatlarla birbirinden aynimaya
baslamistir.

Senaryo konusunda da en az varolus sancilan kadar etkili
sancilar ¢geken yonetmen, esi Ebru Ceylan'in senaryo konusun-
daki katkilan ile sinematik dilini artik oturtmaya baslar. Sartrevari
bir reddiyeye girigmeyen yonetmen, sinema konusundaki bakis
agisini hayat odag haline getirmeyi basarabilmistir. Ik dénem
filmlerindeki agiklamalannda da belirttigi Gzere, melankolik ya-
pisina en uygun aktivite olan sinema, son donem filmlerinde
apacik bir tutkuya, bir bitinlesme slrecinin ana olgusuna dé-
nismdistir. Sinemay aktivite olarak gordiigu donemde klasik si-
nemanin rehavetle bitlnlesmis kurallanndan uzak kalan yo-
netmen, amatoér oyuncu tercihinden profesyonel oyuncu seci-
mine; mekan konusundaki tercih umarsizigindan ‘ince eleyip sik
dokuma' teknigi ile en uygun mekan arayisina egilmistir. Ancak
bunlan yine de onun kurallara uygunluk olglisl ve amaci olarak
deqil, Ceylan'in senaryo ve hikayeye verdigi igin anlatyr gorsel
zenginlikle birlestirme ¢abasi olarak gérmek gerekir.

Filmlerinde gorlnlr gatigmalardan olabildigince kaginan yonet-
men, tum ¢atigmalanni ya karakterini kendi i¢indeki dipsiz kuyu-
suna sarkitarak kendisiyle ya da yasadigi gevre ve bilinen top-
lumsal yargilan akla getirerek izleyicinin zihniyle yaptinyor. Son
filmi “Kis Uykusu” ise tamamiyla ikili catismalardan olusan bir
yelpazede ilerliyor. Yénetmen, tim varolussal sikintilanni, ken-
dinden onlarca karakter yaratarak bir film igerisine serpistiriyor.
Kendisi ile catisip duruyor. Sadece Aydin, Necla gibi film ka-
rakterleri degisiyor; ama aslolan karakter aslinda ayni: Bilge. Bu
da onun bitmeyecek var olussal sikintilann: dile getirmek adina
denedigi yeni bir yéntem.

Sinema hayatindaki her filmi bilinen, birgok saygin festivalden
odulle donen, Altin Palmiyeli ydnetmen icin ne bu varolus
sancilan dinecek ne de biz onu izleme zevkinden vazgecebile-

cegiz. Bunca baganh film, bdyle anlamh sancilar olmadan var
edilebilir miydi?
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