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"l'asradan kente uzanan
bir sinema dili

uri Bilge Ceylan, Tiirk
sinemasinin ycmdcn can-

macilarindan b
sinemasinda “auteur” (yinetmen) sine-
masi denen bir kategorinin en énemli
temsilcilerinden birisi olarak Nuri Bil-
ge Ceylan, israrla yaptg: “sanat” film-
leriyle, Tarkovski ve Ozu gibi yonet-
menlerden beslenerek ve ozellikle ikin-
ci Diinya Savast sonrast gelisen Fransiz

dnlalmd tekniklerini ve girsel rejimleri-
ni kendi sinemasina uyarlaymak hakli
bir bagart kazandi. 2003 yilindaUzak’la
Cannes’da Biiyiik Ji i. 2006°da
yine Cannes’da iklimler'le FIBRESCI
adiilii, 2008'de Cannes’da Ug May-
mun’la En Iyi Yonetmen Odiilii,
2011°de Cannes’da Bir Zamanlar Ana-
dolu’da ile yine Biiyiik Jiiri Odiilii ve
bu yil Cannes'da Kis Uykusu ile Alun
Palmiye dilli kazands. Bugiin Tirkiye
diginda adi, Cannes’da ve pek gok sine-
ma festivalinde aldigi 6diillerden sonra

Yilmaz Giiney’le birlikte anihiyor. Ni-
tekim Yilmaz Giiney de yine Avru-
pa’da aym donemde gelisen ]!alyan

lamalarini yapmusti. Belki Tiirkiye’de
hala taninmuyor, en azindan gise ra-
kamlarina bakarsak, filmleri, en fdzla.

ama Tiirkiye disinda en cok taninan
yonetmenlerimizden biri. Filmlerinin

minimalist yapistyla Ceylan, Tiirkiye
sinemasinda 6zgiin ve tekil bir yere sa-
hip ve sinema dili bakimindan “auteur”
olarak nitelendirebilecegimiz Zeki De-
mirkubuz, Dervis Zaim, Yesim Ustaog-
lu gibi diger yonetmenlerden farkli bir
iislub var. Tabi ki bu, ySnetmen sine-
masinn bir ozelligi ve bu sinemanin
diger temsilcileri de dogal olarak bir-
birlerinden farklilik arz ediyorar.

Halka yakin ama uzak
Ceylan’n sinemasinn, Tiirki-
ye'de, Avrupa iilkelerinden daha 2
leyici kitlesine ulasmasimin nedeni an-
latimindaki estetik tercihler ve sanat-
sal dzelliKler ve bu yiizden zaten gise
yapma derdi yok ama ulusal ve ulus-
lararasi yarigmalarda dikkat ekiyor,
odiiller kazamyor ve teorik ilginin ko-
nusu oluyor. Ceylan’in sinemast izeri-
ne yapilan yorumlar ister istemez fel-
sefi kavramlarla diigiinmeyi ve teorik
clestiriler yapmayr gerektiriyor. Dola-
yisiyl; olan her geyin hemen bu-
harlagt 1 imgelerin hizla akti-
81, bizden du»mmcyn degil, am tiiket-

Ceylan’m filmleri, tasradan kente uzanir, yani cemaatten bireye...
Onun ilk filmlerindeki cemaat tarzi yagamin yerini kentteki yalniz
bireyler alir. Diger taraftan bu gecis, yalniz cemaatlerden yalniz
bireylere gecis anlamina gelir. Ceylan, “yalmz ve giizel iilke”sinin
yalmzligma ve giizelligine kamerasini odaklamistir. Ceylan’in
filmlerindeki izleksel ortaklik, tasra ve tagraliliktir.

meyi. bir seyin keyfini siirmeyi degi
her seyden haz almayt talep eden gos-
teri toplumunun seyrine kendimizi
kaptirdigimiz bir dénemde Nuri Bilge
Ceylan sinemast, aksiyonun olmadigt
bir yavaghga, tagranin siikunet ve hu-
zuruna, giindelik hayatin rutini i¢inde

mmlayan seyler yalinlik, duruluk ve
gosterigten uzak durmaktir.

“Yuvaya doniis’
Ceylan’m filmleri, tasradan kente

uzanir, yani cemaatten bireye gegilen
birsiireg sorunsallastrilr, Onun ilk

zlegmey
iinmeye gagirdig igin bize siki-
c1 geliyor. Son zamanlarda en bilyiik
gise hasilati yapan filmlere baktigi-
mizda, sinemanin giderek k(\medx bile
i zorldwracdk banal argo ve
ndnrﬂencr«.k bir giildiirii tarzt

tagidigi igin 1 gelmesi kagmilmaz
olacaktir. Onun filmlerindeki minima-
ist anlati

luk.
odaklanan duragan anlatm aligkin ol-
dugumuz film izleme pratiklerimize
aykari geliyor. Bu ozellikler erken
filmlerinde daha baskinken, son film-
lerinde biraz daha hafiflemis durumda
ve aslinda bence bu da bir ge¢ donem
Gislubunun olgunluguna isaret ediyor.
Ceylan’n \memd\mm degeri pupull/-
me prim

i cemaat tarzi yagamin ye-
rini kentieki yalniz bireyler alir. Diger
taraftan bu gegis, yalmz

~||ndu"umuz zaman, ister Karakterlerin

ek anlamda bir ev bulmanmn in
higina dair bir sorunsalla yiizlesiriz. Ev,
yurt her zaman tekinsizdir ve gergek

anlamda bir siginak degildir. Sigmacak
bir yerin nl.mnm Ceylan’in karakter-

yalniz bireylere gegis anlamina gelir.
Ceylan, “yalniz ve giizel tlke"sinin
yalniz izelligine kamerasini
odaklamgtir. Ccyl,.\n n filmlerindeki
bir lzlekxcl ortaklik, tagra ve tasralilik-
tir. Ceylan tagrayr oryantalist bir bakig-
la degil. kendi yasam deneyimleri gi-
Zinda anlatir; ama onun tagraya bakist
tarafli degil Kigisel bir bakistir ve bu
yiizden tagra gercekliginin kendisini
oriiniir kilar, Tagra, Ceylan igin evin,
dolayisiyla aidiyetin temel b|
olduguna igaret eder. Ex
ra ve kent karith@ lizerinden anlatilir.
Eve gelmenin ve evden kagmanin ger-
ek ve imgesel yolculuklart filmlerin
ortak bir temadir. Filmlerde karakterler
igin evin neresi oldugu degismekicdir.
Ceylan'm i karakterler

bir tavrinin olmasinda; ama sunu he-
men belirtmek gerekir ki, aslinda hal-
ka yakin bir sinema yapryor, halkin
iginden hayata dair dykiiler anlatiyor
Ceylan, ama bunun ticarctini yapmi-
yor, teorik bir sinema yapiyor, ama ya-
Lin bir dille yapiyor. Bagarismmn asil
nedeni bu bence, sinemayla pratik fel-
sefe yapiyor, ama bunu halk Kiiltiirine
67gii bir ermiglikle ve bilgelikle yapi-
yor; entelektiiel ama mutevazi, sanat
adma anlagilmazlik oyunlarina kagma-
dan, gosteristen uzak bir tavri var
Ceylan"n. Pek ¢ok sinema yazarinin
belirttigi gibi Ceylan’in sinemasini ta-

analiz edildiginde, hepsinde bir “yuva-
ya doniis” ozlemi oldugunu gorsek de,
evin olmadig ya da evin gergek bir si-
amak olmadig: da soylenebili

I

Kasaba ve Mayis Sikntis
tiniiyle eve doniigmils olan k
kinlerinin sosyal ufkunu sinrl
gucu bir mekan olarak goriind
bu iki film giiclii bir klostrofobi ve
reketsizlik duygusu igerir. Son filmi
Kis Uykusu’nda da Ceylan, tasra iize-
rinden v ve aidiyet konularint isleme-
ye devam etmekte ve klnsuofnbik “tag-
ra sikintisi” duygusuna yer vermekte-
dir. Ceylan’m filmlerini bu izlekte dii-

lerini ga baglar, aidiyet-
sizlegtirir. Tagra daima Gteye, ertelen-
mis bir zamana ve Stelenmis bir meka-
na isaret eder. Ceylan’da tagrz
bir hayat bicimini cagristiran
benzer. Kent hayatinda yorulan, buna-
lan, yabancilasan birey, her seyden el
etek ¢ekecegi bir zaman erteleyerck
yasar. Tagra onun igin sakinlik ve hu-
zur, kendini tekrar bulacagi ve bir ce-
‘maatin ferdi olarak aidiyet duygus
sayacag1 bir yerdir; ama bu yer gid
dikten kisa bir sire sonra kagma istegi
uyandiran, biraz sonra

r ve oliime yakindir. Nite-
kim, tagray “Sliime yakilik” olarak
tamimlamaya izin veren en 6nemli un-
sur “yaghlik"tr. Tagra, yagh bir insan
g astir, sessizdir ve sessizlige go-
miili bir bekleyisle tanimlanmustr.

Bir ruh hali olarak tagralilik ise,
Ceylan sinemasinda yasamdan, yasa-
mun diger olanaklarindan mahrum ol-
makla ilgili olarak cizilir. Mahrumiyeti
hissedenler “disaridaki” parlakligi, ya-
sam vaadini fark etmis olan geng ku-
saklardir. Ancak tagralilik, asil aidiyet
sorunuyla baglantili olarak agiga ¢ikar.
Digarida bir yasam vaadini farkedenler
i¢in tagrali ruh hali artik ne kusd

Tagrada kalan, bir
kentte olan ise bir tiirlii ta
da birakamaz. Tagra bu yi

iyle insa-

nin nereye giderse gitsin kurtulamadig:

bir igsel sikintiya doniisiir. Ceylan'n

bagarist, aym zamanda bu sikimtiy1 sa-
ats:

den kaynaklanir. Bu yoniiyle de Cey-

lan’in filmleri, insanin giinliik yasamin-
da kargilagtig tiirden olm“mn siradan

konulardan nlu\ul Siradan olana giin-
liik yagamun ayrintilarina odakla
tavir, Ceylan’m sinemasini mi
olarak tammlamaya neden olmaktadir.

Arastirmaci bir yonetmen
Ceylan’m filmlerinde birbirini bes-
leyen, ren izlekler vardir. Bunlar, tas-
ra, gitmek, sugluluk, hile, vicdan gibi
Kavramlar ile doga-kiiliir, yerlesik-gez-
gin, burasi-orasi, geng-yash, yagam-
liim, birey-toplum gibi kargithklardir.
Cesitli motiflerle vurgulanan bu kav-
ram ve kargithiklarm her filmde tekrar
etmesi, Ceylan’m bir tema iizerinde ¢e-
sitlemeler yapan “auteur” 6zelligine

dtelenen bir yok-yerdir. Kis Uyku-
su’nda da bu izlek devam etmektedir.
Yagh kusak icin koklerin oldugu
ve aidiyet duyulan bir yer, geng kusak
iginse bogucu, sikici, tekdiize olan tag-
ra, gitmek fiiliyle birlikte var olur: her
zaman gitme istegi uyandinir. Gitmenin
bir aray1s olarak yer aldigi Ceylan sine-
mast, tagra, tagralilik, kent kavramlart
ve bu ku\,mmhnm gngimlart tizerin-
den aidiyet ve kimlik sorunlarina odak-

igaret ir. Hem yurt
yurt disinda pek ¢ok sinema yazari,
Ceylan’t “sanat” filmleri yapan bir “au-
teur” olarak adlandirmaktadur.
Ceylanin “sanat” sinemast, mo-
dem ile gelenegin, kent ile tagranin ¢a-
tismasindan dogar. Onun sinemasi,
modernlesmeyle birlikte yitirilen ideal-
leri, doniisen insan anlayisini ve hem
insanlararasi |I|§kllen hem de insan-do-
ailiskilerini ele alir. Ceylan, diger
“sanat sinemas1” yapanlar gibi, hayatta

lan. Bu yiizden onun si tag-
ra, yalnizea iizerinde yaganilan bir yer-
lesim birimi olarak degil, aym zaman-
da karakterleri ve onlarm kimligini de
tammlayan, ruh durumlarim yansitan
nemli bir kavramdir. Dogast giizel ve
dinlendirici olsa da tagra, duraganhg,
birbirine benzeyen gecmek bilmez za-
mant ile ebedi sessizlige mahkum edil-
‘mistir. Bu nedenle tagra her zaman yag-

lerini ve
film dilinde ifade etmektedir. Yine di-
er sanat sinemast yapanlar i

ratma eyleminin ne kadar gelis
lecegini aragtirmaktadir. Aragtirirken
siirekli sinemasini gelistirmekte ve
boylece bagarisini devam ettirmekiedir.
susureyya@gmail.com
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